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 RESUME
 The author examines the notions of world view and

 totality and tries to establish that they correspond to ob
 jective phenomena which are worth studying by the socio
 logists and the anthropologists. He tries to refute some of
 the objections that have been made against such studies
 by various authors. In a limited way, these notions could
 bridge some of the gaps between marxists, sociologists and
 cultural anthropologists on the one hand, and more orthodox
 social scientists on the other.

 II semble bien que dans les sciences humaines, l'antinomie
 la plus generate qu'on puisse observer, c'est celle que decelait

 Mikel Dufrenne et qu'il formulait ainsi: "Au vrai, dit-il, la
 sociologie [on pourrait aussi dire l'anthropologie] est partagee
 entre ces deux tendances dont Tune vise a deshumaniser le social
 pour le saisir dans sa specificite et le soumette a une physique so
 ciale, et l'autre a reintroduce rhumain dans le social, pour le saisir
 comme vecu" (Dufrenne: 27). D'un certain point de vue, on a pu
 penser que cette difference s'etait cristallisee entre sociologie et
 anthropologie, entre la discipline qui axe ses etudes sur la societe
 et celle qui les centre sur la culture, mais il n'en est rien. La
 ligne de partage se fait plutot entre l'etude d'une certaine objec
 tivite et celle d'une certaine subjectivity, entre l'etude de la realite
 comme elle apparait a Tobservateur et l'etude de la realite comme
 vecue par une collectivite et codifiee par Tobservateur. On pour
 rait peut-etre meme affirmer que la ligne de demarcation passe
 entre ceux qui, d'une part, emploient le concept durkheimien de
 "representations collectives" ? ou tout autre concept equivalent ?
 et, d'autre part, les anthropologues qui envisagent la culture
 comme un construit analytique et les sociologues qui etudient les
 aspect formels des structures et des systemes sociaux. Ces deux
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 points de vue sont complementaires et ne s'excluent pas, loin de
 la. Nous essaierons de montrer que chez Durkheim ils coexistent
 dans la meme perspective et que, celui qui voulait traiter les faits
 sociaux comme des choses, a aussi cree les concepts de represen
 tations et de conscience collectives qui servent de pivot aux
 etudes qui veulent saisir le social comme vecu. L'etude des
 visions du monde est resolument tournee vers cette perspective.

 Depuis quelque temps, on note une convergence de pre
 occupations, de points de vue et meme de conceptualisation dans
 plusieurs secteurs des sciences de l'homme et dans certaines phi
 losophies: on s'interesse aux societes globales, a l'homme total,
 aux faits sociaux totaux, a la signification, a l'intentionnalite,
 toutes notions qui concourent a l'elaboration d'une anthropologie
 comprehensive. Les remarques qui suivent ne veulent qu'essayer de
 cerner une notion, celle de vision du monde, qu'anthropologues
 et philosophes emploient pour designer un phenomene qui de
 voilerait une certaine totalite, une certaine unite de la societe et
 qui serait a la charniere de l'objectivite et de la subjectivity.
 Commentant les travaux de Mauss et de Levi-Strauss, Merleau
 Ponty ecrit: "II importe de ne jamais couper la recherche socio
 logique de notre experience de sujets sociaux ( qui comprend,
 bien entendu, non seulement ce que nous avons eprouve pour
 notre compte, mais encore les conduites que nous percevons a
 travers les gestes, les recits ou les ecrits des autres hommes),
 puisque les equations du sociologue ne commencent de repre
 senter du social qu'au moment ou les correlations qu'elles resu
 ment sont raccordees l'une a l'autre et enveloppees dans une
 certaine vue unique du social et de la nature propre a la societe
 consideree, et devenue en elle, meme si elle est assez differente des
 conceptions officielles qui y ont cours, institutions, principe clandes
 tin de tout le fonctionnement manifeste" (Merleau-Ponty: 127).
 Ces expressions "...certaine vue unique du social et de la nature...
 devenue principe clandestin de tout le fonctionnement manifeste"
 formulent tres heureusement l'une des preoccupations majeures de
 l'anthropologie contemporaine. Clyde Kluckhohn dont les travaux
 font figure de pionniers dans ce domaine ecrit: "L'etude que les
 anthropologues font de la culture a change, elle est passee de
 l'etude des "artifacts" et des coutumes directement observables
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 a celle des concepts et des premisses caracteristiques de chaque
 culture. Ces caracteres sont censes constituer un systeme de
 plus petits denominateurs communs a l'interieur d'une culture et
 dont les elements observables sont les expressions. II est ainsi
 possible d'isoler des elements d'analyse plus fondamentaux et par
 consequent plus stables. De tels elements font montre d'une
 remarquable stabilite malgre que la population entiere de ceux
 qui les manifestent soit remplacee a quelques decennies d'inter
 valle" (Kluckhohn, 1956). Kluckhohn et ses collegues comparent
 ces phenomenes culturels aux phenomenes biologiques: au com
 plexe genetique qui determine la structure et les fonctions de
 l'organisme correspond ce qu'ils appellent le genotype culturel,
 la culture implicite ? clandestine pour employer le mot de Mer
 leau-Ponty ? c'est-a-dire la structure culturelle. Un dernier
 exemple nous suffira pour indiquer la convergence des points de
 vue. Dans un recent article, Granai et Idart discutent d'une
 enquete qu'ils ont faite dans un village francais et ou la connais
 sance approfondie des objets culturels ne leur apprenait rien de
 la communaute. De demarche en demarche, ils en sont arrives
 a se rendre compte que sujets et objets devaient etre apprehendes
 par une experience mediate les uns des autres. "Et paradoxale
 ment, ecrivent-ils, cette experience mediate, parce qu'elle est dia
 lectique se revele plus authentique que l'experience immediate:
 en effet, referes aux produits ou objets qui les concernent, les
 sujets y sont connus comme sujets, affrontes dialectiquement a
 leur monde, alors que la psychologie sociale ne peut que les
 objectiver pour les etudier; de meme les produits ou objets sont
 connus dans leur rapport au sujet qui les conceptualise" (Granai:
 160). Dans les sciences de 1'homme il y a un double dialec
 tique qui va des sujets aux objets et de ceux-ci a ceux-la: et
 c'est de ce double mouvement que l'enqueteur doit tenir compte.
 Comme le dit Theilhard de Charin en parlant de l'observateur
 et de son objet: "Objet et sujet s'epousent et se transforment
 dans l'acte de connaissance" (Theilhard: 49). Dans les sciences
 humaines, cette transformation se fait non seulement entre l'obser

 vateur et lob jet mais aussi entre les sujets et les objets que
 l'enqueteur etudie.

 L'etude des visions du monde s'insere dans le courant de
 recherches les plus contemporaines, non seulement parce qu'elles
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 sont situees a la charniere de la subjectivity et de l'objectivite mais
 encore parce qu'elles font appel aux notions de culture globale,
 de totalite, de mecanisme de totalisation. C'est au sujet de la
 totalite que l'opposition entre les deux courants de la sociologie
 et de l'anthropologie, dont il a ete question plus haut, devient la
 plus evidente; les "objectifs" voient la totalite comme une impos
 sibility tandis que les "subjectifs" la recherchent. C'est ainsi,
 par exemple, que Granai et Idart, dans l'article deja cite, sont
 a la recherche d'une methode "susceptible de nous livrer l'unite
 et la totalite concrete du vivant..."; ils veulent "introduire dans
 un ensemble concret de faits correctement observes l'unite suscep
 tible de nous livrer l'acces d'un groupe "comme totalite". On
 connait, par ailleurs, Textreme fortune dans la sociologie et l'an
 thropologie de l'expression de Mauss, faits sociaux totaux, expres
 sion reprise par Gurvitch et Levi-Strauss. Nous nous abstenons
 d'elucider ici ce que ces auteurs entendent par cette totalite qu'ils
 recherchent; tout ce que nous voulons indiquer c'est qu'ils admet
 tent qu'on puisse y parvenir. II faudrait indiquer que Marx et
 ses commentateurs font aussi une grande consommation du con
 cept de totalite.

 D'autre part, il est une autre tradition anthropologique qui
 refuse la totalite. En commentaire a un article de J.N. Eisens
 dadt, qui porte surtout des ceuvres d'anthropologues sociaux bri
 tanniques, J.H.M. Beattie critique "l'assertion de Eisensdadt a
 savoir que la plupart des etudes anthropologiques modernes
 expliquent les schemas du comportement social a partir d'une
 analyse des societes totales..., ce que les anthropologues sociaux
 analysent dit Beattie, ce sont des institutions sociales et ils essaient
 de demontrer qu'il existe des relations fonctionnelles entre ces
 institutions. Ce qu'ils ne peuvent pas faire c'est de les relier a
 une entite qui serait la societe "totale" parce qu'il n'existe pas
 de pareille entite... C'est l'erreur globaliste qui veut que les
 societes peuvent, d'une faqon ou d'une autre, etre apprehendees
 comme totalites et qu'une telle apprehension soit un outil analy
 tique valable" (Eisensdadt: 219). Apres avoir lu les remarques
 de Beattie, Eisensdadt fait amende honorable: "Je suis d'accord
 avec Beattie pour declarer qu'une societe totale ne peut jamais
 constituer un objet legitime d'analyse" (Eisensdadt: 220). Or,
 comme l'etude des visions du monde et le concept de vision du
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 monde font appel a l'idee de totalite, nous nous proposons d'exami
 ner plus en detail le concept de vision du monde: nous nous
 demanderons quelle totalite il vise et s'il est possible de concilier
 cette totalite et les objections que certains font a ce concept.

 Bien que la notion et l'etude des visions du monde soient
 relativement recentes en sociologie et en anthropologie, quelques
 auteurs ? philosophes surtout ? ont deja ecrit a ce sujet-la.
 II est bien evident que dans toute la tradition philosophique de
 Hegel, 1'idealisme, qui vise a expliquer la societe par son Geist,
 son esprit, nous rencontrons les memes preoccupations. Plus parti
 culierement, quand on parte de vision du monde, on ne peut pas ne
 pas penser au terme de "Weltanschauung" auquel Dilthey a plus
 specialement attache son nom. Selon H.H. Hodges, un specialiste
 de Dilthey, une "Weltanschauung" se compose de trois elements
 structurellement liees; le premier se compose des croyances au
 sujet de la nature et du monde empirique; le deuxieme element,
 bati a partir du premier est un systeme de gouts et de de gouts
 exprimes sous forme de jugements de valeur: le troisieme, resul
 tant des deux autres, est un ensemble de desirs et diversions,
 d'obligations, de fins, de regies pratiques et de principes. D'apres
 Hodges, la notion de "Weltanschauung" s'applique a l'individu.
 Sombart, de son cote, definit ainsi cette notion: "...la totalite de
 nos interpretations du monde et de notre vie dans ce monde,
 aussi bien que la totalite des valeurs par lesquelles nous vivons"
 (Sombart: VIII). On peut retenir que pour ces philosophes la
 notion de vision du monde fait appel a l'idee de totalite et de
 structures des significations.

 D'autre part, chez Marx et les marxistes, on note tout de
 suite une ambiguite quand il s'agit de vision du monde. Le
 marxisme, se donnant lui-meme comme un systeme complet d'expli
 cation du monde, se propose lui-meme comme vision du monde
 dans sa partie philosophique et comme technique d'analyse des
 visions du monde dans sa partie sociologique. Le normatif et
 l'empirique sont toujours inextricablement lies chez Marx, "Doc
 trine rotate, Weltanschauung, c'est-a-dire conception ou mieux
 intuition du monde, le marxisme a ete longtemps l'objet d'analyses
 partielles condamnees a ne pas en saisir l'essence" (Fougeyrollas:
 10). Lukacs et Goldman ont utilise l'expression de vision du
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 monde dans leurs analyses des ceuvres de Goethe, de Mann, de
 Pascal et de Racine, par exemple. II s'agit essentiellement chez
 ces auteurs marxistes d'un probleme de sociologie de la connais
 sance, c'est-a-dire de l'etude des determinants existentiels du
 savoir. Lukacs et Goldman partent de la these de Marx a savoir
 que ce n'est pas la conscience de l'homme qui determine sa
 maniere d'etre et que c'est sa maniere d'etre sociale qui deter
 mine sa conscience. La sociologie de la connaissance etudie l'in
 fluence de la position structurelle des individus dans la societe sur
 leur savoir, sur ce que ces auteurs appellent leur vision du monde.

 Dans le systeme marxiste, l'element structurel privilegie est evi
 demment la classe sociale; ici, l'appartenance a une classe sociale
 determine la vision du monde, entendue au sens general de con
 naissance. "Depuis la fin de l'antiquite et jusqu'a nos jours,
 ecrit Lucien Goldman, les classes sociales constituent les infra
 structures des visions du monde... ce qui signifie: "...Que chaque
 fois qu'il s'est agi de trouver l'infrastructure d'une philosophie,
 d'un courant litteraire, nous sommes arrives, non pas a une gene
 ration, nation ou Eglise, a une profession ou a tout autre groupe
 social, mais a une classe sociale et a ses relations avec la societe..."
 (Goldman: 102). En plus de se rattacher plus directement a la
 sociologie ? qui n'est d'ailleurs pas sans relations avec l'etude
 anthropologique des visions du monde ? les travaux des auteurs
 marxistes s'attachent exclusivement a l'etude de la culture intellec
 tuelle et artistique; c'est dire que leurs analyses veulent determiner
 en quoi les ceuvres dont ils s'occupent sont conditionnees par la
 position de leurs auteurs dans la structure sociale de la societe
 dont ils font partie. Nous verrons que la notion anthropologique
 de vision du monde est plus restreinte en ce qu'elle n'englobe
 pas tout le savoir mais certaines premisses, certains postulats qui
 conditionnent ce savoir; de plus, la notion de culture (une culture
 historique) est plus centrale en anthropologie que celle de classe
 sociale.

 Parmi les philosophes contemporains, Feibleman est pro
 bablement celui qui s'est interesse le plus aux problemes de la
 culture et des valeurs; certains de ses concepts, plus particuliere
 ment celui d' "ontologie implicite dominante" se rapprochent de
 ceux que l'anthropologie culturelle a elabores. Pour lui, l'ontologie
 implicite dominante est la croyance subconsciente de la majorite
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 des membres d'un groupe social au sujet de la nature ultime de la
 realite: c'est leur philosophie, plus particulierement leur ontologie,
 dont ils ne sont que partiellement conscients... on peut aussi dire
 que 1'ontologie implicite dominante constitue un ensemble plus
 ou moins coherent de premisses logiques au sujet de la nature
 ultime des choses...; les croyances, les outils et les pratiques qui
 en decoulent constituent la culture (Feibleman: ). "La philo
 sophie dominante d'un peuple est ce qui le differencie des autres.
 Ce que les peuples prennent pour acquis et ce dont ils ne prennent
 pas la peine d'expliciter est ce qui les determine de la facon la
 plus inexorable; c'est ce qui colore leurs pensees, leurs sentiments
 et leurs actions et qui leur fait choisir des fins sociales subsi
 diaires. L'ontologie implicite dominante est sans doute l'element
 le plus puisant qui existe a l'echelle sociale" (Feibleman: 82).
 Spengler, Unamuno et Whitehead emettent certaines idees qui
 se rapprochent de celles de Feibleman sans etre aussi explicites
 que sa conception.

 Selon Bidney, la these fondamentale exprimee par Northrop
 dans The Logic of the Sciences and Humanities, c'est que la philo
 sophie de la science naturelle, qui est presupposee par les adhe
 rents d'une culture, determine en grande partie le caractere
 particulier de leur ideologie culturelle et de ses manifestations
 pratiques et empiriques" (Bidney, 1953: 170). Dans un autre
 essai, Northrop emet a peu pres la meme idee: "En bref, la
 coherence interne, d'une societe peut etre determine objectivement
 quand les anthropologues et les sociologues ne se contenteront pas
 d'observer sur le terrain autant de faits que possible mais qu'ils
 decouvriront la philosophie dont se servent les individus de la
 culture a l'etude pour conceptualiser ces faits" (Northrop: 696).
 Bidney lui-meme dans le volume qu'il a consacre a l'anthropologie
 theorique, ecrit: "Une des taches importances de celui qui etudie
 la meta-anthropologie, c'est de trouver les postulats fondamentaux
 concernant la nature du monde et de 1'homme qui ont cours dans
 un systeme culturel donne" (Bidney, 1953: 168). Depuis quelque
 temps, ce probleme a cesse d'en etre un de meta-anthropologie
 pour devenir tout simplement un des centres d'interet de l'anthro
 pologie.

 On peut relier a Sapir et a Benedict les etudes contempo
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 raines sur les visions du monde. Pour Sapir, les cultures qui
 sont decrites minutieusement dans les monographies d'anthro
 pologie ne sont pas entierement des phenomenes objectifs: elles
 sont plutot des configurations d'idees et des modeles d'action qui
 prennent une infinite de significations differentes pour les indi
 vidus. Sapir voulut reintroduire les individus dans la culture;
 l'ecole super-organique de Kroeber et de Boas en voulant con
 siderer la culture comme un tout impersonnel, qu'on pouvait
 etudier en lui-meme sans reference aux individus, s'etait coupee
 d'un des poles d'interpretation: les individus, porteurs de cette
 culture.

 Benedict devait reprendre l'idee de configuration emise par
 Sapir: elle se range avec Malinowski pour critiquer les ecoles
 prefonctionnalistes dont les travaux sont "comme des dissections
 post-mortem d'organismes que Ton ferait mieux d'etudier en plein
 fonctionnement vital" (Benedict: 61). Mais elle veut depasser
 le point de vue fonctionnaliste de Malinowski, qui, selon elle,
 se contente de mettre l'accent sur des traits qui trouvent un con
 texte vivant dans la lecture dont ils sont une part, et au fonction
 nement de laquelle ils contribuent". Pour sa part, elle veut etudier
 la culture comme un tout, comme une configuration et depasser
 ainsi l'etude des parties de ce tout. Benedict croit que toute la
 culture s'organise autour d'un foyer dominant qui rend compte
 de l'unite de la culture. L'unite culturelle la plus significative n'est
 ni le trait culturel, ni l'institution mais la configuration culturelle.

 L'influence de Benedict et de Sapir sur les travaux de "per
 sonnalite et culture" fut immense; on peut leur rattacher les
 etudes de Mead sur le caractere national, d'Opler sur les themes
 culturels et de Kluckhohn sur les visions du monde. Ces con
 cepts, et les travaux qui en decoulent, se recoupent et il y aurait
 lieu de se demander en quoi ils different les uns des autres et
 en quoi ils contribuent a T elaboration d'un point de vue commun
 sur la realite socio-culturelle. Nous ne voulons ici n'examiner
 qu'une des pistes que les etudes de Sapir et de Benedict ont
 contribue a ouvrir: celles de Kluckhohn et de ses disciples. Dans
 un texte plus ancien, il reprend l'expression meme de configuration
 qu'avait employee ses devanciers: "La configuration culturelle,
 ecrit-il, peut se definir comme un principe de la culture implicite
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 (covert) ? soit une facon de faire une variete de choses (un
 moyen) ou une fin (un but defini culturellement). Comme les
 configurations font partie de la culture implicite, elles sont des
 premisses non-enoncees. On est tente de dire que les configura
 tions sont des principes culturels dont la' plupart des membres
 d'une societe ne sont pas conscients, d'une facon systematique
 et continue..." (Kluckhohn, 1943: 218). Plus recemment, Kluck

 hohn s'est arrete au concept d'orientations aux valeurs qu'il definit
 ainsi: "II est convenable d'employer le terme d' "orientation aux
 valeurs" pour caracteriser ces notions de valeur ? qui sont
 a) generates, b) organisees et c) incluent des jugements existen
 tiels. Une orientation aux valeurs et un reseau de propositions
 qui comprennent a la fois des elements existentiels et de valeur"
 (Kluckhohn, 1951: 409) Talcott Parsons adopte a peu pres le

 meme point de vue; Bourricaud ecrit: "C'est un ensemble de
 normes, standards et criteres de selection qui orientent les acteurs
 vers un commun systeme de valeurs que plus brievement M.
 Parsons appelle "orientations aux valeurs" (Parsons: 18) Laura
 Thompson de son cote, parte de valeurs fondamentales (core
 values) qu'elle definit ainsi: "...les valeurs fondamentales sont
 des postulats de base ou encore des conceptions d'une culture au
 sujet des problemes-cles de la vie, c'est-a-dire, de la nature, de
 l'univers, de 1'homme, des animaux, des plantes et de leurs rela
 tions entre eux" (Thompson: 73). Hoebel, d'autre part, distingue
 nettement entre deux sortes de postulats, existentiels et normatifs,
 dont la combinaison constitue la vision du monde d'une culture.
 "La selection des coutumes qui concurent a former une culture
 n'est jamais faite au hasard. La selection se fait dans le cadre
 d'un ensemble de postulats quant a la nature de l'existence,
 appeles postulats existentiels. II existe aussi des postulats qui
 indiquent quelles choses et quels actes sont bons et doivent etre
 valorises et quels autres sont mauvais et doivent etre evites. Ces
 postulats normatifs et existentiels sont des points de repere qui
 affectent la vision des choses et qui orientent les individus envers
 le monde et leurs semblables. Ces postulats fondamentaux sont
 le cadre de la Weltanschannung d'un peuple ou de sa vision du

 monde" (Hoebel: 158-159) Hoebel enumere les postulats fonda
 mentaux des Ifugao et des Ascanti; il denombre seize postulats
 fondamentaux et treize corrolaires chez ceux-ci et six postulats
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 et seize corrolaires. II est difficile de deceler le principe de classi
 fication de ces postulats puisqu'ils ne portent pas sur les memes
 aspects de la culture; le niveau de generality de ces postulats
 n'est pas le meme dans les deux cultures ni pour tous les pos
 tulats. De la l'importance d'une theorie et d'une technique qui
 permettront des etudes trans-culturelles.

 Dans un article tres documents sur le systeme de valeurs
 des Navaho, Ethel M. Albert parle de "premisses aux valeurs"
 qu'elle definit ainsi: "Les premisses sont definies comme les
 conceptions les plus generates, des modalites, des moyens et des
 fins desirables et indesirables de Taction; elles incluent la place
 des humains dans l'economie du monde ? la signification et la
 direction de l'histoire, les croyances au sujet de la signification
 de la vie et de la' nature du bonheur, les conceptions au sujet
 de la valeur morale ? des definitions du bon et du mauvais, du
 juste et de l'injuste, en un mot, les premiers principes de sa
 conduite... Ces premisses aux valeurs, etant la base d'un sys
 teme de valeurs sont des enonces existentiels qui definissent ce
 que sont les valeurs, ou elles se trouvent et postulent des valeurs
 ultimes. Les premisses incluent aussi des orientations aux valeurs,
 c'est-a-dire des enonces qui incluent des elements normatifs et
 existentiels" (Albert: 225).

 C'est a Clyde Kluckhohn et a son groupe de l'Universite
 Harvard que revient le merite d'avoir les premiers etudie sur le
 terrain tous ces problemes et mis a l'epreuve les hypotheses
 elaborees en laboratoire. Dans un recent volume dont la matiere
 premiere a ete recueillie dans le cadre du projet de Harvard,
 Otto Von Mering discute des phenomenes dont il a ete question
 jusqu'ici et qu'il appelle valeurs existentielles. Selon lui, le pro
 cessus devaluation, done la valeur, est strictement du domaine
 de l'individu. La societe ne peut offrir que des possibilites et
 des probabilites de valeur. "Une valeur probable est une valeur
 possible qui a de fortes chances d'apparaitre dans la conduite
 et les enonces normatifs d'un individu" (Von Mering: 73).
 Selon Von Mering, toute action a tendance a se derouler dans
 le cadre de trois spheres de 1'experience humaine: 1) les valeurs
 existentielles (culturelles ou universelles); 2) les valeurs nor
 mative et 3) les valeurs idiosyncratiques ou projectives. Les
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 valeurs existentielles, ou "premisses aux valeurs" comme Albert
 les appelle, "ne se rapportent pas directement a Taction mais
 etablissent la validite possible des jugements qui ont trait aux
 choses et aux even em en ts qui existent... Ces valeurs, dit-il, defi
 nissent la nature et les proprietes essentielles de 1'homme et de
 l'univers, la place de 1'homme dans l'univers et la relation de
 1'homme et de l'univers. Ces prerequis existentiels minimaux ou
 postulats ont tendance a etre systematises plus ou moins expli
 citement dans la theologie, la cosmologie, la philosophie politique,
 la science et la mythologie" (Von Mering: 75). II ajoute:
 "Comme telles, ces valeurs peuvent et souvent representent la
 quintessence des aspirations humaines ou de l'ideal qui dominent
 l'enseignement des delegues culturels, les parents et instituteurs,
 le clerge, les hommes de science et d'autres, mais ils ne sont que
 rarement perceptibles dans la vie de tous les jours" (Von Mering:
 76). On pourrait mettre en relief l'autre facette de Taction de
 ces premisses: etant diffuses dans toute la culture, les delegues
 culturels les incorporent dans leur vision du monde; ensuite ils
 les rediffusent dans la culture par leur enseignement et leur
 exemple. II y a, semble^t-il, un double mouvement qui va de la
 culture aux porte-parole de cette culture, et des porte-parole a
 la culture.

 Une autre tentative pour cerner ce probleme des visions du
 monde, c'est celle de Charles Morris et plus specialement les
 resultats d'une vaste enquete qu'il a publie dans "Varieties of
 Human Value". Morris a construit treize fagons ideates de vivre
 d'apres les valeurs qui sont privilegiees dans chacune: d'apres
 lui, ces "fagons de vivre" (ways of life) sont des fragments ou
 aspects de ce qu'on a appele "visions du monde", "philosophie
 de la vie" ou "orientations aux valeurs". Les enquetes se sont
 surtout adresse aux etudiants d'universite de quelques pays, notam
 ment des Etats-Unis, de la Chine et de TInde. Non seulement
 s'est-il interesse aux differences entre les cultures, mais aux dif
 ferences intra-culturelles: sexe, somatotype, temperament, statut
 economique et densite ecologique. Le resultat de ces analyses
 prouvent "que les differences entre les cultures etudiees ont ten
 dance a etre plus importantes que les variations a l'interieur des
 cultures" (Morris: 186). Comme denominateur commun, on peut
 dire que ces definitions postulent l'existence dans toute societe
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 d'un certain nombre de jugements ? dont le contenu varie avec les
 definitions qui influent sur le systeme de valeur et la conduite des
 individus. Dans la terminologie de Durkheim, on peut dire que
 ces premisses, ces postulats sont des representations collectives,
 c'est-a-dire, des categories, des idees, des sentiments qui sont
 transmis de generation en generation et qui influent sur le com
 portement des individus. Le concept meme de "representations
 collectives" ne presente pas de difficulty puisque la plupart des
 auteurs y voient un persque equivalent du concept de culture que
 l'anthropologie americaine a developpe. Kroeber et Kluckhohn
 vont plus loin que la plupart des anthropologues en suggerant
 que "culture" et "conscience collective" s'equivalent presque. "A
 un degre considerable (bien qu'incompletement), le concept
 anthropologique de culture, celui de superego psychanalytique et
 en verite celui de conscience collective de Durkheim sont cons
 truits a partir des memes materiaux et possedent plusieurs impli
 cations theoriques qui se chevauchent" (Kroeber: 114).

 Cette interpretation est assez unique chez les anthropologues
 puisque si la plupart acceptent le concept de "representations
 collectives" ils rejettent celui de "conscience collective". La rai
 son de ce rejet, c'est que la plupart ont vu entre representations
 et conscience collectives une relation de sujet a objet, alors que
 chez Durkheim il ne s'agit que d'un seul processus ou les deux
 sont unis. Dans un volume collectif consacre a Durkheim, l'anthro
 pologue britannique Paul Bohannan suggere 1'interpretation sui
 vante de deux consepts que Durkheim a employes: selon lui,
 pour l'auteur des Formes elementaires de la vie religieuse, une
 representation collective n'est pas seulement une chose pergue
 (apprise consciemment ou qui s'impregne inconsciemment dans
 les individus) mais un agent eonscient ou inconscient qui pergoit
 la realite. Durkheim aurait done uni dans un meme processus,
 percevant et pergu, et pour lui, c'est cette liaison qui rend compte
 de la specificite des representations collectives. D'ailleurs, Durk
 heim a conserve au mot conscience les multiples sens qu'il possede
 dans la langue philosophique et courante. Lalande dans son
 Vocabulaire (Lalande: 167-168) enumere quatre sens a ce mot:
 a) intuition qu'a l'esprit de ses etats et de ses actes; c'est le
 conciousness anglais b) sanctions interiorisees; c'est la conscience
 morale des philosophes, le surmoi des psychanalistes c) ce que
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 saisit la conscience; 'Tensemble des faits psychologiques appar
 tenant a un individu ou a un ensemble d'individus en tant qu'ils
 ont un caractere commun". d) un etre conscient. Bohannan
 appuie sur le fait que Durkheim a toujours lie les sens c et d,
 c'est-a-dire le pergu et le percevant qu'il envisage comme un
 processus unique. Cette interpretation est confirmee par Paul Fau
 connet qui note dans le Lalande: "Durkheim a employe l'expres
 sion "conscience collective" pour designer deux faits: 1 -que des
 representations et des sentiments sont elabores en commun, et par
 suite, different des etats qu'elabore une conscience isolee; par
 suite aussi, sont en quelque mesure exterieurs a chacune de ces
 consciences individuelles prises isolement. C'est ici la conscience,
 en tant que sujet conscient, qui est dite collective... (done le
 percevant) 2 - que, par leur objet, ces representations et senti
 ments peuvent egalement etre collectifs lorsque c'est le groupe
 lui-meme ou ce qui se passe en lui qui est confusement pergu...
 [done le pergu]. Et c'est ce qui fait la richesse de Durkheim qui
 s'interessait, au-dela, des problemes de structure sociale (liaison
 des individus entre eux) et de culture (idees, sentiments, modeles
 qui influent sur le comportement des individus), au probleme de
 la connaissance. Et dans ce processus qu'il etudie, c'est la per
 ception qui l'interesse, c'est-a-dire la relation entre percevants
 (individus) et pergu (culture). Les successeurs de Durkheim
 ont eu tendance a dissocier les deux; les sociologues se sont
 occupes des percevants (structure sociale) et les anthropologues
 du perqu (culture). Les deux disciplines restaient objectives. Or
 la liaison des deux, re-introduit la subjectivity et un espece de
 totalite que les etudes dites "objectives" laissent echapper. C'est
 le mode de perception qui etablit la specificacite du socio-culturel.
 "La perception, dit Bohannan, si Ton me permet de paraphraser
 ce que je crois etre la position ultime de Durkheim la-dessus,
 peut-etre de deux sortes: la relation entre la conscience (cons
 ciousness) et la chose perdue et la relation du subconscient et
 les categories qui y sont impregnees..." II ajoute: "Pour les fins
 de la communication, la perception se divise en "representations".
 Les representations sont des images (communicables) qui sont
 dans 1'esprit ou bien des categories (linguistiques et dans ce sens
 communicables) dont 1'esprit se sert pour classifier les choses.
 Les representations renvoient soit aux objets materiels ou a des
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 categories d'objets materiels d'une part et aux previsions du com
 portement, d'autre part. Les representations sont, pourrait-on
 dire, un reflet de la culture: c'est la culture en tant que pergue
 en images et categories communicables" (Bohannan: 81). La
 conscience collective, c'est done la totalite des representations dont
 la structure equivaudrait a ce que certains anthropologues appellent
 le "style" d'une culture. Cette interpretation de la conscience
 collective permet d'asseoir theoriquement la perspective dialectique
 des sujets et des objects dont parlent Granai et Idiart.

 Depuis un certain nombre d'annees, des anthropologues se
 sont interesses au probleme de refaire le lien entre ce que les
 continuateurs immediats de Durkheim avaient dissocie: la culture
 (le pergu) et la personnalite (le percevant), ce qui donna lieu
 aux etudes connues sous le nom de "culture et personnalite".
 Le postulat de toutes ces etudes c'est que la culture influence la
 personnalite, entendant done que deux phenomenes distincts et
 sui generis entrent en contact et que le phenomene A (culture)
 agit sur le phenomene B (personnalite). Certains auteurs ont ete
 amenes a adopter une position qu'on designe quelquefois sous
 le nom de "realisme culturel" et qui veut que la culture soit
 exterieure aux individus, qu'elle constitue l'heritage d'une societe
 et un ordre propre, le supraorganique. Cette culture reifiee peut
 agir sur la personnalite qu'on definit en termes purement psycho
 logiques, Linton par exemple, definit ainsi la personnalite: "L'ag
 gregat organise des processus psychologiques et des etats qui
 caracterisent un individu" (Linton: 84). D'autres soutiennent que
 la culture consiste en modeles et normes qui constituent un des
 determinants du comportement; la culture, pour les tenants de
 Tidealisme, n'est pas exterieure aux individus mais est partie de
 Torganisme: elle existe comme idee dans Tesprit humain. Les
 idealistes ont tendance a definir tout autrement le phenomene
 personnalite, et soulignent son caractere socio-culturel. Mark A.
 May la definit ainsi: "La personnalite est la valeur du stimulus
 social de l'individu" (...is the social stimulus value of the indivi
 dual) (May: 298). Bidney, par exemple, dont la definition de
 la culture tend vers le pole idealiste donne la definition suivante
 de la personnalite: "Une personnalite est un unite (pattern)
 psycho-culturel d'action et de reaction, explicite ou implicite,
 typique ou caracteristique d'un individu (ou d'une organisation
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 d'individus) dans Taccomplissement de son role socio-culturel a
 un stade donne de son developpement" (Bidney, 1949: 49). II
 ajoute que la personnalite est un attribut de la personne qu'il
 definit ainsi: "On peut definir une personne comme le sujet ou
 Tagent d'interaction psycho-culturelle reconnu socialement". Bid
 ney revient a la conception de Durkheim exprimee dans un article
 sur le dualisme de la nature humaine selon laquelle dans tout
 individu il y a deux ego: Tego psychobiologique qui le relie a la
 nature et Tego socioculturel qui le relie a une societe et a un
 systeme culturel" (Durkheim: 206) . On arrive ainsi si nous
 suivons le idealistes, a rapprocher les deux notions de personnalite
 et de culture; si la culture se compose d'idees et si ces idees cons
 tituent la personnalite on est bien pres de la conception de Durk
 heim. Sur la conscience et les representations collectives, son dis
 ciple Bougie note justement en defendant Durkheim de Taccusation
 de materialisme qu'a fait peser sur lui son invitation a traiter les
 faits sociaux "comme des choses": "Durkheim est au contraire
 un de ceux qui insistent le plus sur ce fait que la societe est "avant
 tout un ensemble d'idees". II dira lui-meme que la sociologie
 doit porter son attention non pas seulement sur des formes mate
 rielles mais sur des etats psychiques et parce qu'elle est au total
 une etude de Topinion. C'est par leurs consciences que les hommes
 sont lies. Les croyances collectives sont le nceud vital de toute
 societe" (Durkheim, 1951: 14).

 Dans le meme ordre d'idees, Spiro a publie, il y a quelques
 annees, un long essai soutenant que culture et personnalite pre
 sentent une fausse dichotomie: "Le developpement de la per
 sonnalite et Tacquisition de la culture ne sont pas deux processus
 differents mais sont un meme processus, celui du "learning";
 et la structuralisation de la culture et celle de la personnalite
 ne sont pas des processus differents mais constituent un seul
 et meme processus, celui de T integration" (Spiro: 42).

 La culture, au sens idealiste, n'est done pas seulement l'heri
 tage social envisage en dehors des individus comme quelque chose
 de fige, de statique mais comme une realite transmise, apprehen
 dee, congue, vecue, agie par un groupe d'individus; ce sont les
 representations collectives telles que pergues par des individus.
 Une societe, c'est done avant tout une conscience. C'est bien
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 ainsi que l'entendent les grands theoriciens des sciences de
 l'homme. "Ainsi, dit Parsons, Durkheim parvenait avec Freud
 et G.H. Mead a cette proposition que nous tenons pour fonda
 mentale: les normes et les valeurs qui definissent l'ensemble des
 relations en quoi consiste la societe, sont interiorisees, et de ce
 second point de vue fournissent aux membres de la dite societe
 la structure de leur personnalite. En generalisant cette vue, il
 etait conduit a soutenir que la societe est une conscience. Cette
 decouverte fournit selon moi une solide base a toute recherche
 sociologique et psychologique" (Parsons: 5).

 II nous reste a traiter de cette notion de totalite que les
 tenants d'une certaine anthropologie, qu'elle s'inspire de Mauss
 ou de Marx, croient atteindre et etudier. Ceux qui s'opposent
 avec le plus d'acharnement aux notions de totalite, de conscience
 collective derivent surtout leurs arguments du grand philosophe
 des sciences, Karl Popper. II ecrit a ce sujet: "De meme la
 theorie bien connue de l'existence d'une conscience collective ou
 d'une ame collective, en tant qu'elles portent des traditions, bien
 qu'elle ne soit pas necessairement un element de l'argument his
 toriciste est etroitement lie a la conception totaliste" (Popper: 17).
 Derriere cette critique de Popper, il y a une position methodo
 logique dite individualiste et qui combat une autre position quali
 fiee par Popper de totalisme methodologique et que Leon Gold
 stein explique ainsi: "II existe... une these methodologique classee
 sous la rubrique "individualisme methodologique" qui soutient que
 dans les sciences sociales toute explication doit etre individualiste.
 Ce qui veut dire que souvent nous sommes obliges de reculer
 l'explication pas a pas jusqu'a ce que les explications socio
 logiques se soient transformees en explications psychologiques"
 (Goldstein: 6). A defaut d'accepter cette explication individua
 liste, les sociologues sont accules a une espece d'ontologisme,
 c'est-a-dire a la creation d'etres de raison qui seraient envisages
 comme des causes reelles ou a la creation d'agents non-humains
 dans l'histoire. Ce n'est pas a la deuxieme objection que Durk
 heim serait vulnerable mais bien a la premiere. D'apres Goldstein,
 la position de Durkheim n'a nullement besoin des entites dont
 l'existence est postulee par le totalisme methodologique de Popper
 pour se justifier. On presume, dit-il, que dans la theorie de
 Durkheim, les sentiments, valeurs, modes de representations
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 emergent des experiences que les hommes partagent; et Thomme
 n'est pas envisage comme s'il etait aux prises avec quelqu'etrange
 et monstrueux etre dont le developpement determinerait le cours
 de l'histoire". La totalite dont il est question dans l'etude des
 visions du monde, quand nous disons que cette optique vise a
 devoiler une certaine totalite, est celle qu'apprehendent les indi
 vidus. "Le fait social total, dit Levi-Strauss, en commentant
 Mauss, se presente done avec un caractere tridimensionnel. II
 doit faire coincider la dimension proprement sociologique avec ses
 multiples aspects synchroniques; la dimension historique, ou dia
 chronique; et enfin la dimension physio-psychologique. Or, c'est
 seulement chez les individus que ce triple rapprochement peut
 prendre place. Si Ton s'attache a cette "etude du concret qui
 est du complet" on doit necessairement s'apercevoir que ce qui
 est vrai, ce n'est pas la priere ou le droit, mais le Melamesien de
 telle ou telle tie, Rome, Athenes" (Levi-Strauss: 25). La totalite
 que vise l'etude des visions du monde, etant subjective, ne donne
 pas prise a cette objection-ci de Popper: "...il serait toujours
 facile de signaler des aspects qui ont ete negliges, aspects qui
 peuvent etre importants dans tel ou tel contexte" (Popper: 81).
 Ce qui importe justement de connaitre c'est la fagon dont les
 individus de telle ou telle societe apprehendent ce tout et quels
 sont justement les elements qu'ils privilegient. Un element qui
 peut apparaitre a Tobservateur comme important, peut etre abso
 lument neglige par les individus de telle ou telle societe. C'est
 cette perspective, cette dialectique entre les sujets et les objects
 qui rendra compte de la specificite locale du socio-culturel. "Ici,
 totalite et individuality vont de pair, et Ton pourrait presque dire
 que penser la totalite est un moyen de penser Tunicite... ce propos
 invite a penser la culture, mieux que par une personnalite, une
 certaine unite de la societe. Poursuivons Tanalyse de la critique
 de Popper: "II y a une ambiguite fondamentale dans Tusage que
 fait du mot "tout" la litterature totaliste recente. On l'emploie
 pour denoter a) la totalite des proprietes et des aspects d'une
 chose et specialement des relations que soutiennent ses parties
 constituantes et, b) certaines proprietes speciales ou aspects de
 la chose en question, a savoir celles qui la font apparaitre comme
 une structure organisee plutot que comme un "simple amas"
 Popper rejette le totalisme au sens (a) et Taccepte au sens (b).
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 II semble bien que le sens (a) de Popper s'applique au postulat
 fonctionnaliste de l'unite fonctionnelle de la societe. On se repor
 tera a ce sujet aux commentaires de Merton la-dessus (Merton:
 25-30). La totalite dont il est question ici est d'une autre nature
 et en un certain sens se rapprocherait plutot du (b) de Popper
 en ceci qu'elle est subjective; mais c'est une totalite apprehendee
 et non pergue (par les sens, comme dans la Gestalt). C'est une
 totalite apprehendee par la personnalite et non par la personne,
 comme dans la Gestalt. En somme c'est une vue totalisante de
 la nature, de la societe et de la culture que les individus vivent.
 II y aurait peut-etre lieu de reprendre la distinction de Spiro sur
 la culture envisagee comme heritage social et la culture envisagee
 comme heredite sociale. L'heritage social c'est la culture, au sens
 des realistes, qui existe et peut-etre etudiee en dehors des indi
 vidus; l'heredite sociale c'est l'heritage social tel qu'internalise et
 vecu par les individus. Or, cette totalite peut-etre etudiee comme
 une personnalite (Dufreme: 27). On rejoint ici la these de
 Durkheim et Spiro sur la culture et la personnalite, sur la soli
 darity du percevant et du pergu.

 On peut se demander si cette resistance de certains auteurs
 anglo-americains envers le concept de totalite ne serait pas plus
 simplement culturelle, c'est-a-dire qu'ultimement elle deriverait
 non d'une espece d'individualisme philosophique mais d'une valeur
 existentielle, pour employer l'expression de Von Mering, qui pri
 vilegierait l'individu et qui donnerait naissance dans d'autres
 domaines, a l'individualisme social et economique. Reduite a sa
 plus simple expression, l'opposition entre Popper et ses disciples
 anglo-americains d'une part et les marxistes et les sociologues et
 anthropologues "totalistes" pourrait se resumer ainsi: pour les
 premiers, les touts qu'on veut etudier sont construits a partir de
 l'analyse des parties individuelles; pour les autres, il faut d'abord
 connaitre les touts, telle forme de societe, telle classe sociale, tel
 groupe; ce n'est qu'a partir de la connaissance du tout qu'on
 peut connaitre les individus qui en font partie, non pas comme
 des entites abstraites detachees, mais comme des elements qui
 manifestent les proprietes des systemes sociaux concrets. Chez
 les specialistes anglo-americains la societe globale est toujours
 curieusement absente; pour les totalistes, societe globale et cul~
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 ture globale sont deux concepts complementaires. Selon Nicolai
 "la societe globale est, sommairement decrite, le minimum de
 <jroupe humain necessaire a Tactualisation de Tensemble coherent
 des rapports sociaux (et des comportements) specifiques d'un
 systeme social total" (Nicolai: 116). C'est la la dimension socio
 logique de la totalite. Quant a la dimension plus proprement
 anthropologique, celle qui interesse les visions du monde, Redfield
 la decrit ainsi: "Si par culture on entend comment l'anthropologue
 apprehende la facon de vivre d'un peuple, la "vision du monde"
 designe la facon dont chaque chose apparait a un peuple, c'est-a
 dire qu'elle designe l'existence envisagee comme un tout" (Red
 field: 85-86).

 Faculte des sciences sociales,
 Universite de Montreal.
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