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 L'expression "societe globale" est de Georges Gurvitch, mais
 depuis que Spencer a assigne comxiie objet a la Sociologie l'etude
 comparative des "societes", considerees comme des systemes
 sociaux autonomes se delimitant les uns les autres et assurant,
 chacun dans leur secteur, une integration supreme de tous les
 phenomenes de solidarite sociale, la science sociale, tout en se
 diversifiant et en se developpant, n'a pas cesse d'utiliser plus
 ou moins explicitement ce type d'unite sociale souveraine comme
 cadre de reference de ses analyses.

 Le recours a un tel concept est si constant qu'il semble
 repondre a une espece de necessite logique de l'etude de la
 realite sociale, qui amene a y considerer d'abord les phenomenes
 d'integration sociale les plus simples et a en degager progres
 sivement la signification en les voyant comme des elements de
 systemes sociaux de plus en plus comprehensifs, jusqu'a un
 dernier systeme qui inclurait tous les autres et par rapport au
 quel chacun de ceux-ci, avec tous ses elements, prendrait son
 veritable sens.

 Cette demarche intellectuelle est proprement scientifique
 dans la mesure ou elle manifeste le souci de comprendre les
 choses dans leur totalite et par leur totalite; cependant, appliquee
 a Tanalyse de la realite sociale elle nous parait comporter deux
 dangers auxquels, dans la ligne de Torganicisme de Spencer, on
 n'a pas toujours echappe.

 En privilegiant les phenomenes de solidarite et d'integration
 sociale, elle peut d'abord amener a negliger ou a minimiser les
 phenomenes de dissociation, de tension et de resistance a Tinte
 gration qu'implique toujours a divers degres la vie sociale et
 conduire ainsi a concevoir faussement les societes globales a la
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 facpn d'un organisme ou d'une fourmiliere ou le tout domine
 les parties sans reserve et sans conteste.

 Le second danger qu'implique la quete a l'unite a la fois
 la plus comprehensive et la plus significative dans l'etude de
 la realite sociale consiste a ramener les phenomenes de solidarite
 qui s'y manifeste a un seul type d'integration d'ensemble et a
 imaginer la societe globale, encore sur le modele seduisant de
 l'organisme, comme un super-groupe se subordonnant tous les
 les autres.

 Dans les deux cas la tentation est celle du fonctionnalisme
 integral qui congoit la societe globale comme un systeme ferme
 a l'interieur duquel la vie sociale est totalement unifiee soit par
 les determinations de la culture, a la fagon d'une certaine anthro
 pologie, soit par Taction coordinatrice des divers sous-systemes
 d'interaction sociale, a la facon d'une certaine sociologie.

 Les anthropologues, pour leur part, etaient d'autant plus
 susceptibles de s'engager sur cette double pente que les societes
 de type tribal qu'ils ont d'abord etudiees etaient des societes
 closes et hautement integrees, et que c'est en fonction de celles-ci
 qu'ils ont elabore leur concept de base, le concept de culture.

 Ce concept leur donnait d'emblee l'impression d'avoir re
 solu, une fois pour toutes, le probleme de la societe globale. L'on
 sait, en effet, que pour les anthropologues, la culture est a la fois
 le principe d'integration et de delimitation des societes. C'est
 l'unite de la culture qui fait l'unite de la societe et c'est parce
 qu'elles incarnent des cultures differentes, irreductibles les
 unes aux autres, que les societes forment autant de touts auto
 nomies distincts, autant de societes globales.

 Pour risquer une definition de la culture "totale" telle que
 la congoivent generalement les anthropologues, disons qu'elle
 consiste pour eux dans l'ensemble coherent des croyances, des
 attitudes, des symboles de communications, des procedes tech
 niques, des schemes de comportement, des modeles de relations
 et d'organisations sociales que la population d'une aire territo
 riale partage et vit en commun et en vertu duquel elle forme une
 societe. La societe et sa culture forment ainsi un tout homogene
 indissoluble, au point qu'on emploiera indifferemment les termes
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 de societe ou de culture pour le designer. C'est par le meme
 processus historique qu'une population a developpe une culture
 et s'est constitute en societe. C'est par la transmission de sa
 culture d'une generation a l'autre qu'une societe se perpetue
 dans son identite. Une societe n'a pas d'autre structure que
 celle que lui fournit sa culture, et d'autre vie collective que celle
 qu'anime le dynamisme et qu'informent les modeles et les normes
 de cette meme culture.

 De plus, pour certains anthropologues, comme Radcliffe
 Brown et Malinowski, tout dans le cadre d'une culture est fonc
 tionnel, en ce sens que toutes les pratiques, meme celles qui peu
 vent sembler les plus aberrantes, font partie integrante de la culture
 et servent toujours, a la fois, a la conservation de la societe
 concernee et "au bonheur biologique et mental" de ses membres.

 Alors meme qu'elle n'aboutit pas a ce fonctionnalisme ex
 treme qu'a si pertinemment denonce Robert Merton dans "Social
 Theory and Social Structure", la conception anthropologique de
 la societe globale implique un monisme qui nous parait inadmis
 sible.

 Dans cette conception, la notion de culture est si compre
 hensive, pour ne pas dire si imperialiste, que l'idee de societe
 n'y intervient, semble-t-il, que pour designer l'ensemble des in
 dividus qui servent de support biologique a la culture.

 Nous ne discuterons pas ici des rapports de la culture et
 de l'individu tel que les concoivent certains anthropologues, dans
 les termes d'une dialectique ou l'individu n'apporte que le dy
 namisme de son animalite et recoit de la culture les attributs
 de l'humanite et de la personnalite. II s'agit la d'une prise de
 position philosophique dont la critique a d'ailleurs ete intelli
 gemment faite par Mikel Dufrenne dans son ouvrage, "La
 personnalite de base".

 Ce que nous voudrions plutot mettre en cause, c'est la
 reduction du social au culturel que l'Anthropologie nous semble
 operer.

 Sans doute le social et le culturel sont-ils indissolublement
 lies; mais, a ne definir les societes qu'en fonction des cultures
 et a ne considerer la vie et les formations sociales que dans leurs



 6 MAURICE TREMBLAY

 determinations culturelles, nous parait aboutir a une absorption
 indue du social dans le culturel.

 Bien que culturellement conditionnees, la vie et les forma
 tions sociales n'en ont pas moins leur specificite et leur auto
 nomic relative par rapport a la culture dont ils dependent et
 cela, meme dans les societes les mieux delimitees et les plus
 integrees culturellement.

 L'imperialisme de la notion anthropologique de culture nous
 parait tout particulierement manifeste quand, dons l'analyse de
 la vie sociale, les anthropologues considerent les roles sociaux et
 les conduites regulieres qui leur correspondent, comme deux sec
 teurs de la culture, alors que ces deux categories de phenomenes
 illustrent clairement, selon nous, la distinction du culturel et
 du social.

 Explicitons done les concepts qu'implique selon nous ce type
 d'analyse de la vie sociale et voyons comment s'y revele la
 specificite et l'autonomie relative du social par rapport au culturel.

 Et d'abord il nous semble qu'on ne saurait, sans fausser
 toutes nos analyses, identifier le role social avec l'activite fonc
 tionnelle qui s'y rapporte. Le role social est une norme.1 C'est
 le modele ideal de comportement auquel l'acteur social, indi
 viduel ou collectif, doit conformer sa conduite pour etre fidele
 a son personnage et aux exigences du scenario social dans telle
 ou telle formation sociale culturellement definie.

 Et c'est dans ce sens qu'on peut parler de role du pere
 de famille, du medecin, de l'homme d'affaire, du professeur, de
 l'ami ou encore du syndicat, de l'Universite, de l'Eglise ou de
 l'Etat. Les roles enumeres etant ici, comme dans une ceuvre
 dramatique, autant de modeles de comportement lies, au plan
 culturel, a autant de personnages sociaux. Nous considerons en
 effet le role social comme etant, a ce plan, l'aspect dynamique
 du personnage social, concept qui nous parait a la fois plus
 significatif et moins ambigu que celui de statut social qu'on
 lui substitue d'habitude et que nous suggerons avec Nadel,

 1 Le Petit Larousse ne definit-il pas tres justement un role comme "la
 partie dune piece qu'un acteur doit jouer".
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 Fichter et Mikel Dufrenne2, de reserver pour designer la posi
 tion asignee a un individu dans une structure hierarchique definie
 en termes de prestige social.

 Mais si, comme le personnage social, le role social n'est
 qu'un modele, on ne saurait 1'identifier, sans transgression de
 genre, avec l'activite fonctionnelle par laquelle l'acteur social
 incarnant, plus ou moins adequatement d'ailleurs, un personnage
 social, tend a se conformer a ce modele. Comme le fait remar
 quer tres justement Homans en discutant ce point, "The design
 of the ship in not the ship"3.

 II en est dans la vie sociale comme au theatre. L'acteur
 qui incarne un personnage n'est pas ce personnage. Celui-ci
 lui preexiste comme type ideal ayant tel sexe, tel age, telle sta
 ture, telle physionomie, tel temperament, tel caractere, dans la
 piece telle que la concue et ecrite l'auteur dramatique. Comme
 type ideal, le personnage de la piece n'est lie a l'existence d'au
 cun acteur particulier. II peut etre incarne par une serie inde
 finie de ceux-ci soit successivement sur la meme scene, soit
 simultanement sur plusieurs scenes. De plus aucun acteur n'in
 carne tout a fait de la meme facon qu'un autre le meme person
 nage et les uns l'incarnent plus parfaitement que les autres.

 Or, le niveau de la piece ecrite ou se situe le personnage
 et le niveau de la scene ou se situent les acteurs qui le repre
 sented ont leur correspondance, dans la realite sociale, d'une
 part, dans le niveau culturel ou se situent les personnages so
 ciaux comme modeles ou types ideaux, d'autre part, dans le
 niveau proprement social ou se situent les acteurs sociaux con
 crets qui les incarnent. Et l'irreductibilite de ces deux niveaux
 differents de la realite sociale s'y manifeste de la meme facon,
 et meme d'une facon beaucoup plus claire, car ce qui n'est qu'une
 possibility au theatre est un fait dans la realite sociale. En effet,
 le meme personnage social dont la definition fait partie de la

 2 Nadel, S.F., "The Theory of Social Structure", p. 29. ? Fichter,
 Joseph H., "Sociology", p. 203 ? Dufrenne, Mikel, "La personnalite de
 base", p. 57.

 3 Homans, George C, "The human group", Harcourt, Brace and Com
 pany, 1950, p. 125.
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 culture, sauf s'il s'agit d'une personnage unique, comme celui
 de president des Etats-Unis, est effectivement incarne dans
 la vie sociale vecue, et de la meme maniere variable, par une

 multitude d'acteurs sociaux, lesquels peuvent en plus, a la dif
 ference des acteurs dramatiques, incarner simultanement plu
 sieurs personnages differents.

 Les memes constatations s'imposent au sujet du role social
 lie a un personnage social au palier culturel et de l'activite
 fonctionnelle de l'acteur social au palier proprement social.

 Ici encore les choses se passent sensiblement de la meme
 facon dans la realite sociale qu'au theatre. Le jeu d'un acteur
 a la scene n'est pas identique au role qu'il a assume. Celui-ci
 est predetermine avec le personnage dans l'ceuvre de l'auteur,
 et le jeu de l'acteur ne fait que s'y conformer comme a une
 norme preexistante. Et cette norme est comme telle, au plan ideal
 ou elle se situe, independante de son jeu particulier: le meme role
 dramatique pouvant etre joue successivement ou simultanement
 par un nombre indefini d'acteurs. De plus, alors que le role
 demeure le meme dans la piece de l'auteur, ses interpretations
 sur la scene varieront selon le talent des acteurs et aussi selon
 la conception personnelle qu'ils s'en font.

 De meme, dans la vie sociale, le comportement fonctionnel
 d'un acteur social individuel ou collectif est distinct du role
 social qu'il a a jouer pour etre fidele au personnage social qu'il
 incarne. Le role d'un acteur social preexiste a son activite fonc
 tionnelle au plan culturel ou il constitue une norme generale a
 laquelle il doit precisement conformer son activite. Quand un
 acteur social parle de "son role", il ne parle pas de ce qu'il fait
 effectivement, de l'activite fonctionnelle qu'il exerce dans telle
 conjoncture sociale; mais il parle de ce qu'il doit faire dans
 cette conjoncture; il parle du modele culturel de comportement
 auquel il est personnellement soumis. Et ici, comme au theatre,
 la premiere preuve que nous sommes en presence de deux realites
 distinctes, se situant a deux plans differents, c'est que le meme
 role social, tel qu'il est idealement defini dans un groupe culturel
 donne, le role de pere de famille, par exemple, est, par suite du
 double mecanisme de l'enculturation et du controle social, effec
 tivement joue, en autant de comportements paternels differents,
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 qu'il y a de peres de famille dans ce groupe culturel. La seconde
 preuve de la distinction des deux phenomenes, et de l'irreduc
 tibilite, dans ce cas encore, du social au culturel, c'est qu'au
 meme role social, fixe dans sa definition culturelle, correspon*
 dent, au niveau de la vie sociale vecue, des comportements
 fonctionnels qui s'y conforment plus ou moins parfaitement et,
 de toute facon, jamais exactement de la meme maniere. En effet,
 les acteurs sociaux interpretent leur divers roles sociaux dans le
 sens qu'ils les executent, mais aussi dans le sens beaucoup plus
 profond qu'en les assumant ils les recreent en partie par la per
 ception personnelle qu'il en ont et le sens particulier qu'ils leur
 donnent. Aussi peut-on dire avec Georges Gurvitch que "dans
 le dynamisme de leur realisation et de leur interpretation, les
 roles sociaux impliquent une grande marge de surprise, de spon
 taneity et finalement de liberte humaine a tous ses degres.4

 Cependant, en depit de cette marge de surprise, de spon
 taneity et de liberte dont parle Gurvitch, il n'en reste pas moins
 que les divers roles sociaux culturellement etablis dans un milieu
 y sont toujours observes dans une large mesure, en conse
 quence de leur assimilation par les acteurs sociaux au cours du
 processus d'enculturation et des diverses formes de controle
 social qui en garantissent l'execution. On peut d'ailleurs en
 dire autant des personnages sociaux lies a ces roles. Le mode
 d'etre ideal qu'ils impliquent tend lui aussi a etre fidelement re
 produit, et par le jeu des memes facteurs, dans le mode d'etre
 reel des acteurs sociaux qui les incarnent. C'est, dans une large
 mesure, par suite de cette identification au personnage social
 qu'on dira d'un individu qu'il n'est pas le meme homme au tra
 vail et a la maison, dans ses relations d'affaires et dans ses
 relations d'amitie, dans ses rapports avec ses subordonnes et
 dans ses rapports avec ses superieurs, dans sa vie privee et
 dans un poste officiel.

 Mais, pour nous en tenir aux comportements, il resulte du
 degre considerable d'observance effective des roles sociaux,
 dans un milieu social culturellement homogene, une grande re
 gularity des conduites qui en dependent.

 4 "D?terminismes Sociaux et Liberte Humaine", 1955, p. 127.
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 Et ce sont ces conduites sociales standardises que nous
 faisons grief a l'Anthropologie d'annexer a la culture, sans tenir
 compte de leur specificite sociale et de leur irreductibilite aux
 modeles culturels qui les conditionnent.

 Sans doute est-ce cette regularity, cette uniformite relative
 des comportements sociaux, qu'on peut observer dans un milieu
 social, qui permet d'acceder, par induction, aux modeles nor
 matifs qui en rendent compte, et, avec eux, a la culture pre
 valente dans ce milieu, comme ensemble plus ou moins coherent
 de ces modeles. Mais cette operation logique ne suffit pas a
 produire l'identification des deux sortes de phenomenes et il
 ne s'en suit pas, comme le pretendent les anthropologues, que
 les conduites sociales regulieres fassent partie integrante de la
 culture, qu'elles en soient le principal contenu. Une culture ne
 contient que des modeles et rien d'autre.

 Sans doute peut-ton, en suivant la demarche logique in
 verse, considerer que la regularity des comportements sociaux,
 dans un certain milieu, depend, entre autres modeles, des roles
 sociaux qui y sont culturellement etablis, et que leur structure
 relativement uniforme est comme une projection du culturel dans
 le social. Mais cette seconde operation logique ne suffit pas
 non plus a faire de cette uniformite relative, qui est une pro
 priete des conduites sociales effectives, autrement que d'une cer
 taine facon causale, une propriete de la culture. Et les anthro
 pologues ne sont pas davantage justifies de s'en autoriser pour
 faire entrer les comportements sociaux standardises dans la
 culture.

 Certains anthropologues ne s'embarrassent meme pas de ces
 distinctions et de ces justifications. Ils identifient d'emblee les
 conduites humaines standardises a la culture. Ainsi Ruth Bene
 dict dans ses "Patterns of Culture", qui, en faisant de la cou
 tume l'objet propre de l'Anthropologie, confond dans la meme
 notion ambigue les comportements sociaux reguliers et leurs
 modeles culturels. La notion de "pattern" ou de scheme culturel
 qu'utilisent les anthropologues prete d'ailleurs a la meme equi
 voque, pour autant qu'on y trouve egalement indues l'idee d'un
 modele normatif de comportement, et l'idee d'une forme stan
 dardise des comportements effectifs.
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 Cependant la plupart des anthropologues distinguent les
 deux phenomenes, bien que ce ne soit pas toujours avec beau
 coup de clarte et de consistance; largement, sans doute, a cause
 de l'ambiguite de la notion et du terme. Ils parlent de "patterns"
 ou de schemes culturels ideaux pour signifier les modeles nor
 matifs de comportement, les standards culturels; et de "patterns"
 ou de schemes culturels reels pour signifier les formes standar
 dises que revetent les comportements sociaux effectifs.

 Mais cette distinction ne les eclaire pas. Pour eux, les deux
 sortes de "patterns" ou de schemes sont culturels au meme titre,
 bien que ce ne soit pas de la meme facon.

 Ils ne voient pas qu'en depit de leur dependance des schemes
 normatifs, les schemes reels, les formes standardises des com
 portements sociaux effectifs, appartiennent proprement a ceux
 ci, qu'ils font partie de leur structure reelle et qu'ils se situent
 avec eux, non pas au palier culturel des modeles, mais au palier
 proprement social ou les homines et les groupes concrets evoluent
 et ou se deroule la vie sociale vecue.

 Aussi bien les anthropologues nous semblent-ils pratiquer
 un imperalisme intellectuel injustifie quand ils incorporent a la
 culture tout comportement humain, sous pretexte qu'un comporte
 ment humain est toujours standardise de quelque facon; et a
 plus forte raison quand, a la iaqon de Herskovits, ils y incluent
 rien moins que "L'Homme et ses oeuvres".

 Mais peut-etre sommes-nous trop categoriques et chicanons
 nous indument les anthropologues pour ce qui serait, en defini
 tive, une mise en persective speciale de l'ensemble de la realite
 humaine et sociale, aussi coherente et aussi valable qu'une autre.

 On pourrait le croire, si la notion de culture qu'utilisent les
 anthropologues fournissait effectivement, sans contradiction inter
 ne, une vue globale coherente de tous les phenomenes dont elle
 pretend rendre compte. Mais il ne parait pas qu'il en soit ainsi.

 Quelle est en effet 1'une des proprietes principales de la
 culture telle que les anthropologues eux-memes la definissent?
 C'est qu'elle est apprise et communiquee et, en tant que telle,
 transmissible, par les divers processus d'enculturation et d'accul
 turation, d'un individu a l'autre, d'une generation a l'autre, et
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 meme, en partie, d'un groupe culturel a l'autre. Or, il est ma
 nifeste que les comportements sociaux effectifs, meme standar
 dises, ne possedent pas cette qualite essentielle de transmissibilite
 qui autoriserait a les considerer comme partie integrante de la
 culture. La conduite sociale effective d'un individu peut etre
 repetee a peu pres sous la meme forme par un autre individu
 s'il se conforme au meme role social, mais la conduite d'un
 individu n'est pas transmissible a un autre individu.

 La seule chose qui est transmissible et transmise, dans le
 cas des comportements sociaux standardises, ce sont les mo
 deles ideaux qui servent de normes communes a ces comporte
 ments et que les hommes se communiquent en les apprenant les
 uns des autres. Seuls ces modeles feraient done partie de la
 culture, puisque seuls ils en ont la transmissibilite specifique.
 Aussi bien, les anthropologues ne nous semblent-ils pas conse
 quents avec leur propre conception de la culture, quand ils con
 sidered ces phenomenes intransmissibles que sont le comporte
 ment des hommes et les regularites qu'il manifeste comme fai
 sant intrinsequement partie de la culture. Et quand avec Kluck
 hohn, on a justement defini une culture comme "un systeme de
 modeles de vie (designs for living) explicites et implicites, con
 ditionnes par un processus historique, et qui, a un moment donne,
 a tendance a etre partage par tous les membres ou du moins
 par une partie des membres d'un groupe donne"5, on devrait
 semble-t-il, se defendre d'y inclure, par la suite, des phenomenes
 qui dependent de ces modeles de vie, mais qui en ont ni les
 proprietes, ni les caracteres.

 Que penser alors de la persistance de trop d'anthropologues
 a diviser la culture en culture materielle; les realites physiques
 que 1'homme amenage, fabrique et utilise: et en culture non
 materielle: toutes les manifestations proprement psychologiques
 de la vie de l'homme en societe.

 Les modeles normatifs d'amenagement, de fabrication et
 d'utilisation de ces choses materielles ne jouissent-ils pas seuls
 de cette faculte d'etre appris et transmis par l'education et

 5 Kluckhohn, Clyde, "Le Concept de Culture" dans Les Sciences de
 la Politique aux Etats-Unis, p. 134.
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 l'imitation que suppose la notion de culture? Et alors comment
 une culture peut-elle se diviser ainsi en culture materielle et en
 culture non-materielle?

 En lui donnant une extension injustifiee et en lui faisant
 englober des elements qui ne lui sont pas integrables, on in
 troduit la contradiction dans la notion de culture et elle eclate.

 Ce qui est une autre preuve, selon nous, de la specificite
 et de l'autonomie relative du social et de son irreductibilite au
 culturel.

 Cette meme faculte de transmissibilite que doivent, par de
 finition, posseder les phenomenes proprement culturels, liee a
 la necessite de leur diffusion generalisee dans un milieu, nous
 interdit meme d'inclure dans la culture tous les modeles nor

 matifs qui conditionnent la maniere d'etre et d'agir des hommes.
 En effet, non seulement la culture n'est-elle constitute que de
 modeles, mais encore elle n'inclut pas tous les modeles.

 C'est ainsi que les schemes normatifs qui regissent d'une
 fagon immediate la structure et le fonctionnement des groupes
 fonctionnels6 ne sont pas des modeles culturels, car, en tant
 qu'ils appartiennent en propre a ces groupes, ils ne sont ni trans
 missibles, ni, par consequent, partages entre plusieurs groupes.
 Ils sont des modeles exclusivement sociaux.

 Ainsi l'institution universitaire, en tant que modele ideal
 d'organisation de l'enseignement superieur et de la recherche
 scientifique prevalant dans le monde occidental, est l'un de ces
 modeles normatifs qui font partie de la culture, car il en a la
 transmissibilite et la diffusion.

 Mais la constitution, les reglements et les procedures par
 ticulieres qui, plus ou moins conformement a ce modele ideal,

 6 L'expression "groupes fonctionnels" est ici empruntee a Gurvitch pour
 designer les formations sociales organisees en vue de la poursuite de buts
 specifiques orientes vers la satisfaction de besoins humains definis. On
 pourrait encore parler ici de groupes societaires en les distinguant des groupes
 communautaires, qui eux ne doivent pas leur unite a une meme fin exte
 rieure poursuivie en collaboration, mais au partage en commun, par leurs
 membres, d'un meme ensemble de modeles culturels et aux similitudes qui
 en resultent entre eux.
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 regissent la structure et le fonctionnement d'une universite de
 termine du monde occidental, sont des modeles normatifs qui
 appartiennent en propre a cette universite et qui, comme tels,
 ne sont pas transferables d'une universite a l'autre. Meme si
 la constitution d'une universite imite servilement celle d'une au
 tre universite, elle n'en reste pas moins exclusivement sienne.

 De meme la conception de la structure de l'Etat et de ses
 fonctions qu'implique l'ideologie democratique est un modele nor
 matif culturel que peuvent se transmettre et se partager des
 millions d'individus et assumer comme norme ideale plusieurs
 Etats. Mais la constitution de l'Etat canadien lui appartient en
 propre, comme le principe singulier et exclusif de sa structure
 et de son fonctionnement.

 Nous sommes done en presence de modeles normatifs d'or
 ganisation sociale et de comportement social qui ne sont pas
 culturels, mais exclusivement sociaux, bien qu'ils soient condi
 tionnes par des modeles culturels.

 Et nous considerons que, faute de distinguer ces modeles
 normatifs proprement sociaux des modeles culturels, les anthro
 pologues, par une nouvelle inconsequence, font deborder encore
 une fois la culture dans le domaine proprement social, s'empe
 chant ainsi de voir dans les groupes fonctionnels des realites
 autonomes ayant leur constitution et leurs normes propres, irre
 ductibles aux normes culturelles qui les conditionnent.

 Nous trouvons une preuve de cette irreductibilite dans la
 facon totalement differente dont s'operent la definition des roles
 sociaux et le controle de leur exeution selon l'un ou l'autre
 type de modeles.

 Ainsi les personnes faisant partie d'un groupe culturel
 donne, une classe sociale. par cxemple, sc transmettent les uns
 aux autres et partagent en commun une certaine conception du
 personnage qu'est le professeur d'universite et du role social
 qu'il doit remplir dans l'ensemble de la societe. Cette concep
 tion constitue un standard culturel d'apres lequel le compor
 tement general, rel ou suppose, des professeurs d'universite est
 juge et dont l'observance est controle d'une fagon diffuse par
 diverses sanctions d'approbation et de disapprobation.
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 Mais toute autre est la definition du personnage et du role
 du professeur, et tout autre aussi leur controle, d'apres les mo
 deles normatifs propres au groupe fonctionnel qu'est une uni
 versite. Les professeurs qu'implique l'organisation de la division
 du travail propre a une universite y sont definis comme per
 sonnages sociaux en termes de qualifications academiques pre
 cises et leurs roles en termes d'obligations bien determinees. Et
 c'est aux exigences definies de ces personnages sociaux qu'ils
 assument, que les professeurs, comme acteurs sociaux dans une
 universite, doivent se conformer et par leurs qualifications per
 sonnelles et par leur activite fonctionnelle. Faute de quoi, ils
 seront soumis, non plus seulement aux sanctions diffuses de
 l'opinion, mais a des sanctions institutionnelles, elles aussi bien
 definies et bien precises.

 Et peut-etre faudrait-il, dans le prolongement de cette dis
 tinction, differencier le processus de socialisation du processus
 d'enculturation. En effet, precisement parce qu'ils sont definis
 en termes de taches precises a accomplir dans le cadre d'une
 division du travail determinee, les roles sociaux impliques dans
 les groupes fonctionnels comportent une specialisation et un ap
 prentissage particulier auxquels on pourrait reserver le nom de
 socialisation. La socialisation ainsi entendue serait alors distin
 guee du processus general d'enculturation selon lequel on ac
 quiert la culture ambiante et qui, de soi, quoiqu'en pense
 Kluckhohn, ne comporte pas de specialisation et n'exige pas d'ap
 prentissage special. En effet, les roles sociaux, tels qu'ils sont
 culturellement definis, font partie de la culture commune et ils
 sont appris de la meme facon par tous ceux qui participent a
 cette culture et non pas uniquement par ceux qui doivent exe
 cuter ces roles. D'ailleurs, les sanctions sociales diffuses im
 posees aux deviants dans les groupes communautaires supposent
 precisement que chacun soit culturellement initie non seulement
 aux roles particuliers qu'il doit assumer, mais a ceux de tous
 les autres membres du groupe qu'il est appele a controler.

 Sans insister sur cette derniere distinction, retenons seule
 ment que les modeles normatifs qui regissent d'une facon
 immediate les groupes fonctionnels different des modeles nor

 matifs culturels par des caracteres definis qui les empechent de
 faire, avec ceux-ci, partie integrante de la culture.
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 C'est peut-etre l'apparente indifferenciation de ces deux
 sortes de modeles normatifs et de controle social, dans les so
 cietes de type tribal regies par la coutume, qui a amene les
 anthropologues a les confondre dans leur notion de culture.
 Sans doute est-ce aussi la coincidence entre l'aire de la culture
 "totale" et l'aire de la cooperation organise dans les memes
 societes qui les a entrain es a confondre dans leur notion de
 societe globale l'ethnie, comme communaute fonde sur le par
 tage en commun d'une culture "totale", avec la societe politique
 qui, en integrant toutes les formations societaires dans les limi
 tes d'un territoire, constitue un groupe fonctionnel global, or
 donne a la satisfaction d'ensemble des besoins de ses membres,
 tels qu'ils sont d'ailleurs culturellement definis.

 II est bien certain, en effet, que dans une societe de type
 tribal, ces deux sortes de groupements se recouvrent, delimites
 qu'ils sont tous les deux par les liens exclusifs du sang.

 Mais est-il besoin de rappeler que l'identite de leurs mem
 bres ne rend pas identiques deux groupements differents. En
 sorte que meme dans les societes tribales, l'ethnie se distingue
 du groupe politique.

 Cependant, la coincidence spatiale des deux formations so
 ciales, dans les societes de type tribal, permettait aux anthro
 pologues, a toutes fins pratiques, de se servir de la notion de
 culture "totale", comme principe de delimitation d'autant de so
 cietes globales autonomes et auto-suffisantes.

 Mais que devient la notion de culture totale comme principe
 de delimitation des societes globales, la ou l'aire de la culture
 totale ne coincide plus avec l'aire de la cooperation organise;
 la ou l'ethnie n'est pas exactement recouverte par un groupe
 politique?

 Ou se situait la societe globale dans le monde grec? La
 trouvait-on dans la vaste communaute culturelle qu'il constituait
 et dont l'un des traits culturels etait l'idee de cite-etat congue
 comme forme d'organisation sociale et politique ideale, ou la
 trouvait-on dans chacune des cites-etats, politiquement autonome
 et autarcique, mais ne possedant qu'une sous-culture de la cul
 ture hellenique? Ou se situait la societe globale au Moyen-Age?
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 Et ou se situe la societe globale dans le monde occidental mo
 derne? Dans les cadres de chacune des societes politiques qu'il
 contient ou dans ceux de l'immense communaute culturelle aux
 quels tous les occidentaux participent?

 Ou se situe enfin pour nous, Canadiens francais, la societe
 globale? Dans les cadres marques par notre culture nationale
 ou dans ceux de 1'Etat canadien?

 Peut-on parler de la societe globale canadienne-fran^aise?
 Mais aussi peut-on parler de la societe globale canadienne?

 Beaucoup de sociologues et d'anthropologues resolvent ces
 problemes en definissant la societe globale de telle facon qu'elle
 corresponde exclusivement a l'Etat-National, ou societe politique
 et communaute ethnique coincident substantiellement.

 Mais ils ne simplifient ainsi le probleme theorique que pose
 la definition de la societe globale, dans la complexity du monde
 moderne, qu'en s'evadant dans un jugement de valeur et en
 substituant a la realite le reve a peine deguise d'un retour au
 type d'organisation sociale que representait la societe tribale.

 Ne faut-il pas alors renoncer a definir les societes globales
 en termes objectifs absolus et leur donner la souplesse de cadres
 de reference variables dans leurs principes de delimitation selon
 les besoins de l'analyse?

 Les frontieres politiques, les cadres territoriaux du foyer
 national d'un groupe ethnique ou meme ceux dune aire de civi
 lisation pourraient ainsi legitimement, selon le cas, marquer les
 limites de la societe globale.

 Ce qu'il faut bien voir, en conclusion, c'est que la societe
 globale ainsi concue n'entre pas dans la categorie des groupes
 sociaux, mais qu'elle est toujours, contrairement aux conceptions
 monistes comme celle qui domine en Anthropologie, un com
 plexe social plus ou moins arbitrairement delimite ou coexistent,
 selon des rapports variables d'integration et d'opposition, plu
 sieurs groupes sociaux proprement dits et plus particulierement
 les vastes formations sociales, irreductibles les unes aux autres,
 que sont les communautes ethniques et les societes politiques.
 Faculte des Sciences Sociales,
 Universite Laval.
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