REFLEXIONS SUR LA CUEILLETTE DE
DOCUMENTS ETHNO—LINGUISTIQUES

rar

Jean-Paul Vinay

0. - Jtai eu l'occasion de rédiger, pour
1'Enquéte ethno-linguistigue publiée parle Centre
de recherches en anthropologie amérindienne (1) .

- des "Instructions" portant surtout sur certaines
techniques linguistiques de dépouillement de l'en-
quete. Ltexpérience nous invite maintenant a re-
voir ces instructions pour en préciser certains
aspects; rédigées dans un style volontairement
tres laconlque, elles laissent de coté plu81eurs
points importants du travail sur le terrain, et
notamment ne montrent pas assez qu'un enquéteur
peut faire de ltexcellent travail, j'entends

du travail utilisable par les llngulstes et les
anthropologues, sans pour cela étre un spé01allste
ou un llngulste de profession.

O 1 En attendant de reprendre la rédaction
de ces "Instructions' pour en élargir la portée,
qu'il me soit permis de signaler plusieurs points
de nature a faciliter le travail de l'enqueteur.

1. Dépistage des phonémes d'une langue notée:

1.1 La qualité essentielle que l'on exige de
l'enqueteur est la curiosité 1ntellectuelle, 301nte
4 une parfaite honnéteté., Curiosité, pour ne jamais
manquer une occasion de s'instruire, pour suivre
toutes les pistes qui s'offrent parfois méme dans
une phrase jetée incidemment par ltinformateur;
honnéteté, pour savoir se limiter, avouer les zones
encore obscures du sujet, le manque dtinformation
sur tel ou tel point precls la difficulté de
notation d'un son, etc, “Cette double qualité per-
mettra au llngulste d'operer, par la suite, un dé-
pouillement structuré des notes redlgees sur le
terrain. ILa question est particuliérement dtim-
portance en ce-qui concerne le groupement des
allophones en phonemeS‘ on sait que les phonémes
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sont les unités pertinentes de la langue parlée,
partir desquelfes se badtissent tous les mor-
{hemes, tous les radicaux et, par conséquent, tous
es énoncés, Ces unités sonores sont essentlelles
puisqutelles sont les matériaux avec lesquels les
messages parlés peuvent se construire: en laisser
une de cdté, sans la reconnaitre ni la noter au
passage, c'est s'exposer & de graves contre-sens:
p. ex., si en frangcais du Nord, l'analyse ne dis-
tingue pas entre "o ouvert! (transcrit par [0])
et "o fermé" (transcrit par [o]), on supprime par
13 méme les oppositions du type sol[saule, Paul/
péle qui, pour ne pas_ étre tres nombreuses, n'en
sont pas moins uné piéce importante du systéme
vocalique de ce parler, Il est bien entendu qu'une
opposition de ce genre peut toujours manquer dans
un autre dialecte (dans le frangais du midi, par
exemple), et le fait de ne pas la noter dans une
transcrlptlon est donc -- négativement .-~ aussi -
important que celui de la noter. On comprend toute
1fimportance que prend une notation correcte. (et
honnéte) de toutes les nuances entendues, sans
préjudice du- classement phonologlque qui sera fait
par la suite. ,

1.2 ' Mais ce classement phonologlque ne peut
guére se faire dlrectement sur le terrain: l'en-~
quéteur a trop de choses a faire, trop de points

a observer pour pouvoir, par-dessus le marché, se
llvrer 4 des analyses fonctionnelles abstraltes.
Une telle analyse peut s'esquisser cependant, en
fin d'enquéte, lorsque lt'enquéteur revoit ses notes,
relit les pages du Questionnaire, et commence d se
poser des questions. Comme il est parfois diffi-
cile de reyenir sur une enquéte terminée, il y a
donc avantage a insister sur ce point., Je prends
'pour ce faire un exemple montagnais.. Aprés avoir
noté la phrase il est.mort®: ('n puj, pour. la-
quelle j'ai noté tantdt [e ]tantst BI], je suis
arrivé a la phrase "il va se marier, il se marie':
[katatni,pu J qui sonnait, me semblalt il, etrange-
-ment comme la premiére, Vers la fin de l'enquete,

j'ai rapproché ces deux exemples en les soumettant

d l'informateur, qui a ri: il sentait donc lui-

'meme la pOSSlblllte d'une ambigufté, et il a. pro-
noncé les deux exemples alternés, qui ont donné
alors une différence trés nette de timbre accom=- .
pagnée d'une longueur: [n puj, énl puj. Bien- que
sur le -moment je ne pouvais de01 er lequel du
timbre ou de la longueur était véritablement
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"pertinent” (c. 4 d. fonctionnel), llattention
était désormais éveillée et ce probléme s'ins-
crivait automatiquement parmi ceux qu'il fallait
aborder lors du dépouillement des.notes. Une

autre paire "suspecte! se révéla bientét: le mot
pour "poisson" [nem;¥ ] et pour "ma soeur?

lemis] , ‘nemmis] .  Un deuxidme informateur
m'avait donné pour '"soeur” une voyelle identique

a4 celle recueillie pour "poisson'; le rapproche-
ment des deux par le premier informateur révéla

la distinction entre une voyelle relidchée fermée
[1] et une voyelle assez ouverte, pas trop ce-.
pendant [¢ ] . Quant & la voyelle du second in-
formateur,; elle restait identique a celle utilisée
pour "poisson''; il faut voir dans ce cas un idio-
lecte différent, aboutissant & l'effacement d'une
distinction phonologique. (La méme chose se passe
en francais, ou certains informateurs donnent
"jeune" et "jelne" avec la méme voyelle, d'autres
avec deux voyelles différentes,) Il y a une morale
a4 cette histoire, comme dirait Lewis Carroll: Il
ne faut se servir que d'un seul informateur a la
fois pour faire une enquéte,. Comme le pose en
-principe D, Jones, ""The fact that there is so much
variation in the pronunciation of different (French)
speakers illustrates well the necessity for es-
tablishing phonemic classifications from the speech
of one individual, and taking no account of any
other." (2)

2. Vérification indirecte par lt'informateur:

2,1 Lorsquton opére sur une langue pour la-
quelle il existe une écriture indigéne, on pourra
utilement se servir de l'informateur pour savoir
comment ce dernier réagit devant ses propres pro-
bleémes de phonologie. Un alphabet est un ensemble
de signes mis a la disposition des sujets parlants
pour rendre compte des Phonémes de leur langue:
sauf pour les langues ou la norme orthographique
est enseignée et consacrée par l'tusage (et méme
14, il y a des exceptions), il est toujours
instructif d!observer la fagon dont les usagers
tirent parti des ressources de la graphie, Par
exemple, aprés avoir noté une série de mots pour
lesquels se posent des problémes d'analyse (cf.

§" 1.2, sons entendus comme voisins, hésitation
sur llattribution & une syllabe de telle ou telle
voyelle, place de l'accent tonique, etc.,) on peut
demander d 1l'informateur, s'il sait écrire, de
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noter ces mémes mots dans son systéme ortho=
graphique.

2.2 - La raison pour laquelle on peut se
livrer & ces sortes de vérifications ressort de

la théorie phonologique elle-méme, On sait qu'un
sujet parlant a une conscience trés exacte des
phonémes de sa langue maternelle, surtout dans la
mesure ou le nombre des oppositions basées sur ces
phonémes est plus grand (3?.

2,3 . Avant de passer & ces vérifications, il
est utile d'avoir une idée claire des yvaleurs
phonétiques que le sujet parlant donne aux signes
~alphabétiques ou syllabiques & sa disposition.
Prenons ltexemple du naskapi, sous-dialecte
montagnais (No 3136, cf, "Classification de la
famille linguistique algonquin-ritwan," Anthro-
ologica I, (1955) : 111). Cette langue utilise
%é syllabaire de J. Evans avec des valeurs assez
particuliéres (4). Une excellente introduction
‘au systéme phonique du naskapi consistera donc &
passer en revue la valeur de tous les signes qui,
comme on sait, expriment une série de voyelles
fondamentales précédées d!une consonne simple ou
d'un complexe consonantique, On notera que dans
le tableau qui va suivre, mon informateur mta
donné ce syllabaire sur la base de 7 formes vo-
caliques, au lieu des 4 formes du systéme Evans,
Cette divergence est normale, puisqu!il est
possible, par l'adjonction de diacritiques, de
multiplier les voyelles de base; elle correspond
sans.doute aux différents systémes vogaliques des
dialectes utilisant ce syllabaire, Cl'est ainsi
queé le dictionnaire cris de Watkins (ed., 1938)
ne donne que 5 voyelles de base; 1l'édition du
0ld Testamentin Plain Cree (Foreign Bible Society
1908) fait de méme; mais la Cree Grammar de Hives
(1948) en donne 7, qui ne semblent dtailleurs pas
correspondre aux 7 voyelles données par mon in-
formateur naskapi. On notera que cette forme
particulisre du syllabaire & 7 bases vocaliques,
enseigné par les missionnaires anglicans au poste
de Mistassini. pendant 1l'école d!'été, ne convient
pas au systéme vocalique du naskapi., Les trans-
criptions phonétiques que l'on va lire sous cha-
cun des signes dénotent -les hésitations de 1lt!'in-
formateur: 1lt'emploi du point adscrit note in-
différemment la durée vocalique seule, la durée
vocalique suivie de nasalisation, et parfois une
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nette différence de timbre et dtarticulation. On
peut donc stattendre & ce que ltinformateur
transcrive de fagon non systématique les mots qu'on
lui propose, .C'est justement ce qui s'est passé,
et la simplification volontairement apportée aux
graphies sera, pour le phonologue, une précieuse
indication du groupement des phonemes tel que le
"sent" le sujet parlant,

Roby Voici d'abord le syllabaire Evans dans

sa forme naskapi (Informateur: Shosep Metaweshish
Poste de Mistassini, Lac Mistassini (PQ) juin 1947].
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2.5 Parmi les commentaires qui s'imposent,
on notera que certains phénoménes apparaissent
de fagon constante et stannulent par 1a méme, e.g,
la longueur des voyelles & la finale absolue, que
lton reléve presque partout 'kt , [Jod _ ,
[ 8tod , [6pi.] sauf dans 13 cdlonne 7 ol les
diverses notations gravitent toutes autour d'une
voyelle indistincte, parfois centralisée et assez
ouverte, mais bréve [SA] , EgA y LWAI , [8A7 ,
~“la. , [wah] . La“briéve es voyélies’appa-
it de son c6té comme liée 4 une catastase ou
détente aspirée notée ici {R} | et qui semble
s'opposer 4 la longueur comme trait pertinent
Ewg?/wv. ﬁ] ; [wo.l/lv%gh] ; [no./no] etc. Les nota-
tions ne sont pas absolument probantes 4 ce sujet
mais constituent des indications précieuses a ex-~
ploiter lors du classement phonologique final,

2,6 Pour ce qui est des voyelles, on note que
V1, V2, V3, V4 semblent se rapporter a4 des phonémes
et d'ailleurs leurs oppositions sont nettes. pour
1'ensemble du syllabaire; ce point est naturelle-
ment confirmé par ce que l'on sait de la structure
vocalique du cris commun (Cf. en anticipant, ltar-
ticle de R. Longacre "Quality and Quantity in Cree
Vowels" qui doit paraitre dans le numéro dtoctobre
de RACL 3.2, et qui groupe les allophones vocaliques
du cris autour de V1, V2, V4 et V6). La série V3,
notamment, trahit constamment des hésitations d'at-
tribution: {mI-n, nI.n, %1u, sxJ, & cété de | mi.,
ni., si., etc] ., Si nous considérons maintenant
les séries numérotées horizontalement, la série 5
met l'accent sur l'instabilité en naskapi des af-
friquées, ol 1'élément plosif vient se placer tan-
tét avant, tantdt aprés la fricative: (t5:7 mais

[ 5ti} ou[stji) et méme[St¥a) | Les séries 8 et 9
orienteront le chercheur vers le groupe complexe
noté s,§5,%,¢ qui pourrait bien, dans ces condi-
tions, ne constituer qu'un seul phonéme & valeur
chuintante, comme il arrive fréquemment pour les
langues qui n'opposent pas /s/ & /S/. Les séries
11 et 12 semblent faire double emploi; ce fait
attirera lt'attention du chercheur sur l'absence de
la série "yod"., (Le naskapi est un dialecte en L),
I1 y a également double emploi dans le cas de cer-
tains signes du syllabaire, cf, 2.V3 et 13.V2;

2.V5 et 13.V4, 13.V5, etc, Enfin ltabsence de
toute notation de sonorité dans les plosives et

les fricatives devrait indiquer dés le départ une




solution phonologique sans trait pertinent de
sonorité. Le mot Christ apparaissant en 15 posséde
la seule diphtongue e du syllabalre que l'on attri-
buera, tout au moins au début, & l'orlglne anglaise
de cet-emprunt.

2.7 - "Examinons maintenant, a4 l'aide de -quelques
exemples la fagon dont- 1'informateur utilise les
ressources ‘de ce syllabaire.  Dés le début de mon
enquéte, il m'était apparu que l'informateur pro--
nongait pour certains mots un { Ki fortement vélarisé
(5) & la finale, altérnant avec"kw -dans le cas de
mots au plurlel jtavais fait la méme remarque pour
certains [t en finale, Or, il est intéressant de
constater que l'lnformateur qui disposait pour
noter [k} final soit d'un 31gne spécial (petlt signe
non p01nte figurant 4 droite de la derniére colonne),
soit de l'un des sept signes de la série 4, a senti
de lui-méme ces vélarisations, puisqu'il a choisi

de préférence les symboles des bases V4 ou V/, qui
sont toutes deux vélaires, Ce fait- ressort nette-
ment de la comparaison entre les notations phoné-
tiques (& gauche) et le dépouillement du groupe
orthographlque en valeurs syllablques (a& droite):

1. [ pe'iK ] vogd (pes Jo- ko)

2. [ mistik] rin .¢ (mi. sti. kah)

3. [ gétaék ] >6C-d (? Si. t. sk?-)

bo [ mittat 1 T C D (mis ﬁﬁg'to.)

5. [pipik ] A ALb (pis pi- ko-)

6. [aépéji Il av (a ‘ét;ji)'

7. Lniclsn Lo <« = (pi, @15 ni)
oty e < o ' |

(ni. ®la- nag)
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2.8 Il reste certains faits obscurs qu'il
faudra éclairer par des questions posées par 1la
suite, lorsque le systéme vocalique aura été plus
nettement délimité: pourquoi, par exemple, l'in-
formateur a-t-il utilisé % pour rendre [1.

ou, & la rigueur [ji< ? Une vérification mon-
trera que ce n'est pas par confusion entre ~

et » , mais, bien par anticipation du timbre
vélarisé du [k final. Autre question: pour-
quoi a-t-il transcrit, dans l'exemple.No 3, le
premier r‘gj par une syllabe completg ¢J et le
deuxiéme-par le signe adscrit/s. ? Cette nota-
tion est d'importance capitale, car Montagnais et
Naskapi ont une méme habitude de désonoriser les
voyelles fermées (i) et [ u] éntre deux consonnes,
si elles sont bréves, de sorte que l'oreille ne
percoit qu'une consonne lia ou l'informateur a le
sentiment d'avoir articulé une syllabe, Il est -
amusant de constater un trait-absolument semblable
chez nombre de Canadiens-frangais, qui prononcent:
univers(i)té, M.P(i)ché, const(i)t(u)tion, & t(ou)t
a 1'heure, et méme c(o)mmode. (6) '

3.  Autre forme de vérification par l!'informateur:

3.1 La plupart des enquéteurs commenéent leurs
notations par des mots séparés, ou ce qu'ils croient
tels: on désigne du doigt une réalité -concréte et
on note la réponse. Cette méthode, qui a des in-
convénients (l'informateur peut mal interpréter le
geste, et dire par exemple “doigt' lorsque  vous lui
demandéz en fait de .dire le chiffre “un") est évi-
demment commode, et d'ailleurs suggérée par les
Questionnaires du type publié par le Comité inter-
national permanent de linguistes, 1931 (N1lIle édition,
1952). Clest également celle de la majeure partie
des fascicules .de 1l'Enguéte ethno-linguistique a
laquelle je faisais allusion en débutant cet article.
Pour vérifier l'exactitude des notations et des sens,
on pourra évidemment faire 1ltépreuve inverse et de-~
mander a l'informateur, s'il sait le francais ou
ltanglais, de traduire les mots ainsi notés,

Toute difficulté de compréhension doit étre attri-
buée, en principe, 4 une erreur de prononciation

de la part de l'enguéteur -- pas forcément a une
erreur de transcription, car l'oreille est infini-
ment plus souple que les organes de la parole.
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3.2 - Plus intéressant cependant est lt'enseigne-
ment que l'on pourra tirer de la traduction; d'une
fagon générale, dés que lfon aborde un texte suivi
(e.g. dépouillement d'une conversation enregistrée
au magnétophone), il faudra une traduction, et.
"celle-ci devra suivre ltoriginal dtaussi prés que
possible (7). Lorsque l'informateur connait le
frangais, par exemple, il sera bon de noter les
termes memes de sa traduction. Il nous donne alors,
en effet, des indices utilisables dans le classe-
ment linguistique ultérieur: une insistance sur la
traduction de formes verbales avec "nous autres

mais pas vous™ attirera l'attention sur les for-
mes exclusives et inclusives du pronom, etc., Je
voudrais citer ici la traduction donnée spontané- .
ment par un excellent informateur, Siméon Raphaiél,

de Pointe Bleue, qui interprétait pour J. Rousseau

et moi lors d'une excursion ethno-botanico-linguistique
sur le lac Mistassini, Cet Indien, remarquablement
cultivé et parlant un frangais trés élégant, insis-
tait de lui-méme sur certains aspects de la structure
du montagnais lorsqu'il traduisait: ce court passage
est représentatif du style oratoire familier de 1l'in-
formateur: :

Retour & Mistassini, (Siméon R.) 23/6.

e . . . : . . v
l.fmenastagan§ nita'lw pi-nan a-ko wetakus 'tisikats
Dimanche "nous se reposent alors vers le Soir

2.{po-sitS uts mauts .papamiskats = to'takos:lits
nos deux messieurs aire un’tour g

ont embarqué . / sur 1l'eau/  le soir
3.1}.Cko 'nipiats ft§ind§eo oocrm mit'lwzlittamuts

alors ils ont/ un’brochet ils ont eu grand
tué/ plaisir

4.£§’p{tglat§ ngemis g.ko we.psts nitpajatg e.ko
amenerent du de bonne nous nous ,
poisson/alors/ heure / couchons alors

5.[wepitg tss'tsepa 'po.Sjats z.ko'sta.mats tsi'lo.t,ts
de bonne on est ' parcequ'on °’
heure /du matin/ parti/ avait peur du vent
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6. (E ko pgetgmi.lopamitgkajatg g-hko 'nasem151ka3at§
“alors/on est venu sans vent/alors/on est arrivé
tranquillement tranquilles

7.[hisftasinit “.k%o me,Si1kats mistitu : ili'no.Wet§
4 Mistassinl alors eux autrés
arrivent /quantité/ d'Indiens

8. [ka.'t51 ni'tohota.
" “revenaient de la chasse.

3.3 On notera la fagon diverse dont S.R. a
rendu le morphéme pluriel /-ts/ "Ils...", "nous sommes,"
"on est," "eux autres,™ voire pas du tout: . il in-

dique inconsciemment par 14 une différence d'exten-
sion entre les pronoms francais et les pronoms monta-
gnais' qui pourra faire 1l'objet d'une enquete parti-
culiére, au moment par exemple de la révision des
notes sur les verbes (Questionnaire, B30 sqq.).

3.4 Avec une traduction de ce genre (qui possede
ses caracterlsthues propres, e,g. dans le cas présent,
le trés intéressant “nos deux messieurs," employé par
S.R. pour nous désigner, J. Rousseau et moi) l'en-
quéteur pourra se livrer 4 ses premiers essais de ‘dé-
coupage morphologique: reconnaissance des morphémes
nominaux, des indicatifs de temps, de personne, d'as~
pect; les morphémes du nombre; les morphémes de po-
51t10n, etc, Mais méme si- l'enqueteur ne veut pas
aller jusque 1ld, il reste qu'une traduction proposée
par l'lnformateur doublant celle notée par l'en-
quéteur, est de nature a pré01ser bien des points
obscurs' on ne doit pas hésiter a la susciter, tou-
tes les fois que la chose sera possible (8).

Université de Montréal,
Montréal, Canada.

~ 14l -



(6)

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Instructions pour une enquéte ethno-
linguistique., Texte préparé par M. Rioux,

J. Rousseau et J.-P. Vinay, Ottawa, Centre
de Recherches en Anthropologie amérindienne
de 1l'Université d!'Ottawa, 1954. Fascicule I:
Instructions, 11 p. 4 pl.

Jones, D., The Phoneme, its Nature and Use.
Cambridge, Heffer, 1950, p. 65. Ce livre,
fort bien fait, a l'immense avantage d'!'étre
rédigé dans une langue claire et assimilable
méme par un non spécialiste. Je ne saurais
trop en recommander la lecture & toute per-
sonne se destinant 4 une enquéte ethno-
linguistique.

cf. Troubetzkoy, N.S., Principes de Phonologie,
trad. J. Cantineau. Paris, Klincksieck, 1949,
Chap. 1, "Notions fondamentales,” p. 33 ss.

Comparer les tableaux donnés par D. Diringer,
The Alphabet, New York, Philosophical Library,
1948, pp. 181-183,

"vélarisé", clest-d-dire prononcé en méme
temps qu'un [u) non actualisé, mais articulé
en position secondaire. Le contraire de véla-
risé est ‘palatalisé": dans le syllabaire,
8.V1 et 8.V2, par exemple, sont fortement
palatalisés dans la prononciation de 1l'in-
formateur, ce que j'ai indiqué par la notation
i?yodi? [j:‘ .

A t(ou)t & l'heure est également frangais, de
meme que t(u) sais, ou qu(e)t(u)vas, etc,

cf, C.F. Voegelin, "Multiple Stage Translation,®
Eight Papers on Translation, IJAL 20.4
(Oct.‘l954): 271~-280. Tous les 8 articles

sont importants pour le sujet qui nous occupe
ici,
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(8) On trouvera d'excellents conseils sur l'enquéte
linguistique dans l'article_de Raven I. McDavid,
Jr., "Tape Recording in Dialect Geography,"
Revue de l'Association Canadienne de Linguis-

tique, III.1 (Mars 1957)..
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