
 RELATIVISMS CULTUREL ET JUGEMENTS DE VALEUR*

 par
 Marcel Rioux

 Le relativisme culturel qui est devenu
 depuis quelques annees une th&orie en: vogue chez

 flusieurs anthropologistes am6ricains peut s'?noncer peu pr&s comme suit: d'apres Herskovits qui s'est
 fait le.champion de cette theorie, 11 faut distinguer
 entre les concepts d'absolu etd'universe! culturels;
 on trouVe, il est vrai, dans toutes les soci6t?s des
 types d'institutions universelles comme la famille; et
 les systemes de moralite, mais le contenu de ces traits
 univers&ls est condition^ par 1'experience historico
 eulturelle d'une societe donn^e et peut etre traite
 comme une fonction du systerne culturel global; il n'y
 a pas d'absolus, au sens de standards fixes qui n'ad
 mettent pas de variations; il n'y a que des universels
 abstraits et formels dont le contenu varie historique
 ment, c'est-d-dire varie en fonction des experiences
 de chaque soci?t6 et du changement culturel auquel
 elle est soumise. Comme le dit Herskovits, "les juge
 ments sont fond6s sur l'experience et 1'exp^rience est
 interpr?t6e par chaque individu en fonction de sa
 propre enculturation." (9) En bref, chaque culture
 doit etre jug6e en elle-meme parce que ce sont ses
 premisses qui d^terminent la faqon dont les individus
 qui en font partie appr^hendent leur milieu physique
 et social. La conclusion que les relativistes tirent
 de leurs analyses empiriques des soci<?t6s c'est que
 tout ensemble de coutumes et d'institutions envisage
 comme fagon de vivre est aussi valable qu'un,autre,
 Comme l'a montr6 Hartung, (3) il y a dans le raisonne
 ment des relativistes une sorte de non-sequitur. Si
 on mettait leur these en syllogisme on arriverait k ceci:

 * Ce travail a &t6 pr6sent6 au congr&s g6n6ral de
 1'ACFAS en novembre 1955. Nous le reproduirons lei tel quel.
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 Chaque culture differe de toutes les autres,

 Or il n'y a pas de crit&re interculturel qui
 nous permettent d'6valuer ces differences,

 Par consequent, tout ensemble de coutumes est
 aussi bon qu'un autre.

 Hartung montre que la conclusion ne decoule pas des
 premisses car la seule conclusion qu'on peut valable
 ment tirer des premisses, du fait de la variation
 culturelle, c'est qu'un style de vie particulier n'est
 pas n^cessaire pour que 1'homme continue a vivrej la
 conclusion fondle sur 1'observation, a savoir que la
 morality est d'origine culturelle ne doit pas servir
 de tremplin a la conclusion que.toute morality est
 aussi valable l!une que 1'autre. Darryl Forde va plus loin dans sa condamnation du relativisme culturel:
 "La position de certains ethnologues est devenue, en
 consequence, celle du relativisme culturel. Ils con
 fondaient, en effet, des jugements de valeur subjectifs avec les crit&res de la differentiation socio-culturelle.
 Ils en sont arrives au point ou des problemes ethniques
 et politiques comme celui de savoir si les peuples oc
 cidentaux ont le droit de dominer et de d^placer les
 peuples primitifs ou d'influencer leur vie de fa<jon
 quelconque, sont confondus avec le probl&mede savoir
 dans quelle mesure des structures sociales et culturelles
 donn^es constituent sur la base de criteres extrinseques
 appropri^s, des formes plus complexes, plus productives
 et plus viables que d'autres." (4')

 Nous voudrions montrer dans cet essai comment
 certains anthropologistes en sont arrives a formuler la
 th?orie du relativisme culturel,.la tr&s grande part de
 v6rit? qu'elle contient et enfin, montrer que certains
 tenants du relativisme culturel prononcent des juge
 ments de valeur sur les cultures qu'ils etudient,

 A la question, les arithropologistes doivent
 ils ^valuer les cultures qu'ils Etudient, certains,
 comme M. Ishida, professeur d'anthropologie culturelle
 a 1'University de Tokyo repondent: les anthropologistes
 n'ont pas a se demander ce que 1'homme doit etre: 11
 leur suffit d'essayer de savoir ce qu'il est. II semble
 bien que cette opinion soit sans appel. L'anthropologie
 n'est-elle pas, en effet, une science, c'est-a-dire une
 discipline qui, par definition, doit observer, com
 prendre, expliquer et pr^voir les ph^nomenes dont elle
 s'occupe? Qu'y-a-t-il, en effet, de commun a toutes
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 les sciences? C'est d'etre un systeme de concepts
 logiquement relies, induits de 1'experience et de
 l'observation et d'oii decoulent des provisions qu'on
 peut verifier ou infirmer a l'aide d'autres expe
 riences et d'autres observations. II n'est jamais
 question de valeurs en science,

 Et pourtant, depuis que les sciences dites
 sociales sont n?es, on a toujours observe un certain
 flottement dans les opinions sur ce sujet. Les grands
 fondateurs de la sociologie, Comte, Spencer et Durkheim
 n'ont-ils pas voulu d'abord savoir pour ensuite pres
 crire? A notre epoque n'attend-on pas justement de
 1'economiste que non seulement il dise aux gouvernants
 ce qui est mais encore ce qu'il faut faire. La question
 n'est peut-etre pas aussi simple qu'elle apparait de
 prime abord. Pour ne s^en tenir qu'a une seule science
 sociale, 1'anthropologie, on peut voir que cette ques
 tion comporte de multiples aspects et que. tout en vou
 lant rester homme de science et en ne vbulant pas usur
 per le role des morales traditionnelles, l'anthropolo
 giste rencontre constamment sur son chemin le probleme
 des valeurs. La notion de valeur pose k 1'anthropolo
 giste trois questions distinctes. Doit-il etudier les
 valeurs des societes qu'il observe? Doit-il classifier,
 comparer et apprecier ces valeurs? Et finalement, com
 ment les valeurs personnelles de I'anthropologiste in
 fluencent-elles sa demarche? Comment ces probl&mes ont
 ete resolus par les praticiens des- sciences sociales,
 plus particuli&rement ceux de 1'epoque moderne? Nous
 ne nous interesserons ici qu'a l'une de ces questions:
 doit-on et peut-on evaluer les cultures?

 Au XVIIIe siecle, au siecle des lurai^res, les
 philosophes sociaux croyaient au developpement pro gressif de l'humanite. La connaissance de 1'histoire
 et des civilisations passees les conduisait au XVIIIe
 sidcle qui eclipsait tous les autres et qui marquait
 une nouvelle etape vers 1'apogee de la race humaine.
 Emprisonne pour crimes politiques, Condorcet n^en
 ecrivit pas moins dans sa cellule une "Esquisse d'un
 tableau historique du progres de 1'esprit humain." A
 la veille de la Revolution frangaise, les Encyclope
 dist es croient au progr&s indefini de l'humanite. A
 Rousseau qui va a contre-courant de son sidcle, les
 Allemands rOpondent par la theorie de la "Kultur" qu'ils
 opposent au concept de nature, stable et fixe; pour eux
 l'homme, par sa "Kultur" est toujours en voie de cons
 tant enrichissement. Comme le dit Bidney, pour les
 philosophes du XVIIIe si&cle, l'objectif ultime de la

 - 63 -

������������ ������������ 



 science de 1'homme 6tait d'en arriver k formuler une
 doctrine normative, morale et culturelle de 1'homme,
 fondle sur des generalisations inductivesconcernant
 sa nature; cette science devait aussi prescrire les
 conditions id^ales pour que lfhumanit6 connaisse le
 bonheur et la vertu.

 Au si&cle suivant, deux facteurs vinrent
 modifier l'oeuvre des philosophes sociaux et chancer
 leur perspective: la d^couverte de nombreuses pieces
 arch^ologiques et la publication des oeuvres de Darwin.
 Alors que les philosophes sociaux ne se preoccupaient
 gu6re des origines de 1'humanity ni de la chronologie
 exacte de son d6veloppement, les d^couvertes archeolo
 giques mirent ces questions a l'ordre du jour; au lieu
 de dates hypoth^tiques et d'origines incertaines, il
 devenait possible de tabler sur des faits irr?futables.
 La doctrine de Involution, propos^e par Darwin, gagna
 ceux qui 6tudiaient les soci6t?s humaines. On entrevit
 alors qu'il serait possible de faire pour 1'homme ce
 cue Darwin avait fait pour le monde animal. On congut
 done le projet de decouvrir les lois psychologiques qui
 explicuent 1'histoire culturelle de 1'humanity. Les
 premiers ethnologues et arch?ologues commencerent d'6
 tudier les vestiges des civilisations disparues et les
 peuples archalques dans le but de formuler les lois de
 I'Evolution de l'humanit6, du d?veloppement compart de
 ses arts, de ses systkmes sociaux, de ses coutumes et
 de ses religions. Darwin et Comte Etaient leurs mentors,
 C'est la raison qui mesurait les progres-accomplis.
 Aux trois Stats devolution de Comte, theologie, m?ta
 physique et science, 1'ethnologue Frazer rSpondait par
 les trois stades: magie, religion et science. Les
 Svolutionnistes du XIXe si&cle postulaient 1'unitS
 psychlque de l'humanite; place dans un milieu physique,
 sensiblement le meme partout, 1'homme a connu un d6
 veloppement uniforme, graduel et progressif. Par uni
 forme on entendait que Involution de toutes les
 cultures est sensiblement la meme partout et connait
 "des stades analogues et identiques; le-dSveloppement
 6tait graduel, c'est-4-dire qu'il procSdait par d'in
 fimes modifications; enfin involution conduisait a
 des formes culturelles de plus en plus 61ev?es. Tel
 etait en gros involutionnisme des ethnologues de la
 fin du XIXe si&cle.

 Cette thSorie fut vivement prise a partie au
 d?but de notre si&cle par des anthropologistes qui de
 vaient dominer la sc&ne pendant toute la premidre partie du XXe si&cle. Boas et son ecole am&ricaine n'eurent
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 pas de mai a prouver que le developpement des cultures
 n'est ni uniforme, ni graduel, ni.progressif dans tous
 ses aspects; pour infirmerlgs theories evolution
 nistes, on commenga d'etudier la culture contemporaine
 des peuples archalques. L'anthropologie changeait
 d'orientation, Au lieu d'etre une discipline qui
 s'attache k 6riger des mesures de progr&s culturel
 valables pour toute l'humanite, elle devenait 1'etude
 minutieuse de societes particulleres. Sous 1'influence
 de Durkheim, Radcliffe-Brown et Malinowski chaque so
 ciete en vint a etre consideree comme un tout fonction
 nel, plus ou moins integre, Ce nouvel objectif s'adap
 tait trds bien au climat scientifique de 1'epoque qui
 ne prisait que les faits et les mensurations, L'anthro
 fologie prit place aux Etats-Unis, en Angleterre parmi es sciences naturelles; les anthropologistes etaient
 considers comme "tough-minded;" ils devenaient col
 logues des physiciens et des mathematiciens. Les mots
 d'evolution, de progres, et de valeur furent bannis de
 leur vocabulaire. "Les faits sociaux sont des choses"
 devenait leur devise, Deja, en 1907, le sociologue
 Sumner, declarait: "les moeurs sont bonnes qu mauvaises
 selon qu'elles sont adaptees ou non aux conditions de
 vie et aux interets d'une epoque et d'une ,societe don
 nees," Petit a petit, les anthropologistes en vinrent
 k formuler la doctrine connue aujourd'hui sous le nom
 de relativisme culturel et que nous avons bridvement
 exposee au debut de cet article.

 On notera qu'en science comme en ..art, en an
 thropologie comme en physique, les differentes theories
 et les differentes ecoles obeissent a ce qu'on a appeie
 un mouvement de pendule; dans chacune, 11 y a une part
 de reaction contre celle qui l'a precedee* C'est ainsi,
 par exemple, qu'au debut du si&cle, Boas ,et ses dis
 ciples ont violemment combattu l'evolutionnisme et
 qu'ils ont voulu etudier minutieusement des societes
 particulieres pour ensuite induire des elements qui
 seraient communs a toutes, L'ecole fonctionnaliste,
 qui jusqu'a un certain point procede de Boas, est aliee
 plus loin et a voulu etudier les societes d ' une fagon
 dynamique, en eiaborant une theorie adequate pour ex
 pliquer le fonctionnement d'un tout socio-culturel,
 C^est ici qu'on peut parler d'une espece de tournant et
 de la differentiation graduelle entre ethnologie et an
 thropologie culturelle. Avec Radcliffe-Brown et Mali
 nowski, en Angleterre, une nouvelle ecole, celle du
 fonctionnalisme, s'est developpOe, qui avec les annees,
 est devenue, en s'adjoignant d'autres points de vue
 complementaires, 1'anthropologie sociale et culturelle
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 moderne. Radcliffe-Brown. fait cette distinction entre
 les deux points de vue: "la comparaison de phenomenes
 particuliers de la vie sociale peut se faire de points
 de vue tr&s differents qui correspondent a la dis
 tinction qu'on fait communement en Angleterre mainte
 nant entre 1'ethnologie- et l'anthropologie sociale.
 L*existence d'institutions, de coutumes ou de croyances
 semblables dans deux ou plusieurs societSs peut. dans
 certaines circonstances, etre interpr?t?e par 1'ethno
 logie comme 1'effet d'un contact historique. Ce qu'on
 recherche est une espdce de reconstitution del'histoire
 d'une societe, d'un peuple ou d'une region. En socio
 logie comparative le but de la comparaison est diffe
 rent; on a pour but d'explorer la variete des formes
 de la vie sociale pour y trouver une base pour 1'etude
 theorique des phenom&nes sociaux." (13) L'essence du
 fonctionnalisme est que tous les phenom&nes sociaux
 sont d'abord envisages en termes de leurs interrela
 tions k l'interieur d'un contexte donne, On voit done
 que les ecoles qui se sont succ6dees ont apporte un
 point de vue nouveau et que si, d'une part, les prin
 cipes de l'une marquaient une avance sur la precedente,
 aucune d'elles, d'autre part, n'incluait 1'etude de
 tous les phenom&nes ou de tous les aspects de ces phe
 nomenes. Les evolutionnistes du type de Condorcet
 cherchaient k 6tablir 1'evolution des societes et a
 formuler une doctrine normative de la culture; ils cher
 chaient, en somme, quelle etait la meilleure culture.
 Les evolutionnistes qui les ont suivis ne se preoccupent
 guere de la doctrine normative mais cherchent a etablir
 empiriquement les stades de involution humaine. Avec
 Boas, plus de doctrine normative ni de scheme d'evolution:
 II s'agit de connaitre par le menu des societ6s contem
 poraines, de decrire leur histoire, sans trop se preoccu
 per de theorie culturelle et sociale. Avec les fonction
 nalistes, on laisse de cote le point de vue historique;
 il s'agit de connaitre comment une unite culturelle con
 temporaine fonctionne et de mettre au point une theorie
 qui explique ce fonctionnement. II est evident que du
 point de vue scientifique, le dernier point de vue, s'il
 est plus restreint quant aux nombres de phenomenes con
 siders, est plus satisfaisant car il passe de 1'obser
 vation et de la description des phenomenes a leur ex
 plication. Depuis Condorcet et les philosophes sociaux,
 les probl&mes d'evaluation des cultures ne font plus
 partie des buts de 1'ethnologie et de l'anthropologie.
 II semble bien, cependant, que meme si les anthropolo
 gistes ont systematlquement banni de leur vocabulaire
 les notions de valeur, d'autres concepts en sont venus
 k prendre la place des jugements de valeur; c'est ainsi
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 qu'd notre avis les concepts d'integration, de culture
 "authentique" et "fausse" de Sapir, de culture "riche"
 et "malgre" de Redfield, et celui de "sante mentale"
 de Hallowell peuvent etre consideres; comtoe des juge
 ment a de valeur deguises.

 Pour bien comprendre le climat de pens6e chez
 les anthropologistes americains, il faut d'abord,
 semble-t-il, examiner le climat general de pensOe en
 Occident, Lovejoy, un specialiste de I'histoire des
 id6es et de la sociologie de la connaissance V^
 eu de peine k demontrer que ce climat est sature du
 rationalisme et du romantisme du XVIIIe siecle; du ra
 tionalisme, nous tenons nos id6es liberales de tolerance,
 de liberalisme; du romantisme, nous avons garde 1?idee
 qu'il'faut garder jalousement nos differences, et nos
 idiosyncrasies. Bidney ecrit: "Retrospectivemeht, il
 apparait que les anthropologistes americains ont conti
 nue de refieter l'attitude de leur democratie. En li
 b6raux et democrates, ils ont magnifie les tendances
 de leur culture tout en professant avoir trouve la
 raison de leur plus grande tolerance dans 1'etude com
 parative des cultures primitives. lis ont pris pour
 acquis la valeur des differences culturelles et leur
 compatibilite mutuelle." (2) II faut bien noter aussi
 cue les anthropologistes americains vivant dans une
 soci6te oii les prejuges ethniques contre les N&gres et les Juifs sont encore tres vivaces se sont tout naturel
 lement ranges dans la categorie des liberaux democrates
 qui combattent ces prejuges. Allport ecrit: "Le fait
 qu'il existe une correlation positive entre radicalisme
 et liberalisme d'une part et tolerance ethnique, d'autre
 part, donne beaucoup de poids au raisonnement des bigots
 (vraisemblablement des conservateurs en politique) qui
 declarent que ce sont des radicaux qui croient a 1'e
 galite des droits." (1) C'est d'ailleurs aux anthropo
 logistes que les intellectuels liberaux s'adressent pour
 se munir d'arguments et de preuves contre la discrimi
 nation ethnique et raciale. OccupOs pendant longtemps
 & combattre les fausses theories racistes, les anthropo
 logistes auraient eu mauvaise grace a afficher une the
 orie de superiorite culturelle apres avoir victorieuse
 ment refute la these de la supOriorite raciste,

 Quoi qu'il en soit de la gen&se des affirma
 tions egalitaires et de la theorie du relativisme cultu
 rel que la plupart des anthropologistes americains
 profeseent, on peut se demander si la notion d'integra
 tion telle qu'enoncee par Durkheim, developpOe par
 Malinowski et enrichie par les apports de nombreux

 - 67 -

������������ ������������ 



 anthropologistes contemporains ne mene..pas d'une part
 au relativisme culturel et si, d'autre part. elle n'est
 pas teintee elle-meme de jugement preferentiel. Ce
 concept d'integration suppose que chaque culture doit
 etre jugee en elle-meme, dans sa propre optique, il
 faut tout de suite noter que c'est en meme temps 1'une
 des conclusions du relativisme culturel. La notion
 d.'integration est avant tout fonctionnelle; quand on
 parle d'integration, on ne met pas 1'accent sur. le
 contenu d'une culture, mais plutot sur l'harmonie, sur
 l'agencement et le fonctionnement d'un ensemble de
 traits, de complexes et de schemes culturels; quand on
 parle d'integration culturelle, qu'il s'agisse d'har
 monie et de compatibilite des modules entre eux, des
 modules et des schemes reels de comportement, des per
 sonnalites et de la culture globale, il s'agit toujours
 d'adaptation; 1'integration est relationnelle. II y a
 integration quand les elements d'un tout s'emboitent
 bien^les uns dans les autres et que le tout fonctionne
 sans heurt. Si.., comme l'a bien vu Radcliffe-Brown, la
 fonction primordiale de tout trait culturel est d'assu
 rer la continuite du systeme dont il fait partie, il est
 bien evident que l'on jugera un trait culturel non pas
 quant a son contenu mais quant aux relations qu'il entre
 tient avec les autres traits culturels. (Les ?onction
 nalistes ont reagi en cela contre:les premiers compa
 ratistes qui detachaient de leur contexte socio-culturel
 les divers elements pour les comparer entre eux.) Fonc
 tion et integration Sont deux concepts qui s'appellent
 l'un et 1'autre et.il en va ainsi en psychologie comme
 en anthropologie. Comme le. dit Girod: "Le principe
 fondamental du gestaltisme lewinien est done exactement
 le meme sur le plan sociologique et sur le plan psycho
 logique: dans un ensemble dynamique -- un ensemble dont
 'les elements sont interdependants ? tout changement sur
 venant dans une partie affecte It ensemble et tout change
 ment survenant dans 1'ensemble affecte chaque partie."
 (5) Le concept d'integration, d'autre part, se rapporte essentiellement k la fonction des elements d'une culture
 donnee; Linton, par exemple, dit: ",,. l'adaptation
 mutuelle des elements culturels s'appelle integration.
 On peut distinguer l'aspect.dynamique et statique de
 1'integration. Par processus d'integrationt nous enten
 dons le developpement progressif d'une adaptation de
 plus plus en plus parfaite entre les divers elements
 que comprend la culture totale; par degre d'integration,
 nous nous demandons simplement dans quelle mesure cette
 adaptation est realisee a un moment donne, mesure
 jusqu'ou ces diverses adaptations se sont faites." (11)
 Une unite culturelle est done jugee d'apr&s le degre
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 d'integration qu'elle pr6sente; le concept d'integra
 tion n'implique, d'autre part, aucune ide^ d'evolution.
 "... le concept de niveaux d'integration ne presuppose
 aucune sequence evolutive dit Julian tt. Steward. En
 biologie, le concept que les echelons de vie plus ele
 ment a ires ont des principes d'organisation differents
 de ceux des echelons superieurs n'est en aucune fagon
 lie a Involution de formes particulieres de vie, com
 les oiseaux, les mammiferes ou les reptiles. C'est
 ainsi que le meme concept applique a la culture n'est
 en rien lie aux sequences de developpement de types
 culturels partlculiers. L'evolution culturelle de
 Morgan, de Tylor et d'autres est. une taxonimie de de
 veloppement fondee sur des caractdres concrets de la
 culture. Le concept de niveaux d'integration so[cio
 eulturelle, au contraire, est un outil methodologique
 pour analyser des cultures dont le degre de complexite varie..." (15)

 On peut done deduire de ces quelques cita
 tions qu'une culture est jugee non pas par ses elements
 concrets, par son contenu, mais d'un point de vue dyna
 mique? c'est-a-dire par le degre d'harmonie et de corn
 pat ibilite que presente l'agencement des traits d'une
 unite culturelle. De plus, les anthropologistes, ayant
 etudie des societes dites primitives dont la culture
 est homogene et par consequent plus facilement inte
 gree que celle dont les elements culturels sont hetero
 gdnes, ont eu tendance k jprononcer des jugements de valeur sur ces cultures-la et sur les elements qui per
 turbent cette integration. Or, comme la plupart de ces
 unites culturelles, hautement homog&nes et integrOes ?
 unites tribales pour la plupart ? viennent en contact
 avec la civilisation occidentale qui apporte des ele
 ments dont l'emprunt desorganise ces cultures, les
 anthropologistes ont eu tendance a deprecief la culture
 occidentale et a evaluer hautement les cultures plus
 simples,.mieux integrees. Les notions de stabilite, d'adaptation, d'integration ont eu tendance a devenir
 des termes devaluation pour 1'anthropologiste qui, en
 principe, n'admet pas de jugements:de valeur dans sa
 discipline. Lorsque Radcliffe-Brown parle d'integration
 sociale, il prend pour acquis, dit-il que "la fonction
 de la culture envisagee comme un tout est d'unir les
 individus dans une structure sociale plus ou moins
 stable, c'est-a-dire dans des systdmes stables de
 groupes qui deteminent et reglent les relations de ces
 individus entre eux, qui leur procurent une adaptation
 externe k leur milieu physique ainsi qu'une adaptation
 interne entre les individus et les groupes, de sorte
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 ou'une vie sociale 6rdom.ee devient possible.,," (12)
 Mdme a l'interieur d'un point de vue comparatif comme
 celui de Radcliffe-Brown ? n'appelle-t-il pas l'an
 thropologie sociale, sociologie comparative? ? ce ne
 sont jamais les earactdres concrets des unites cultu
 relles qui sont compares mais leur structure sociale.

 Cette comparaison donne lieu a des jugements
 qui ressemblent en tous points aux jugements de valeur;
 on n'evalue point le contenu concret des cultures mais
 leur fonctionriement. Sapir, par exemple, divise les
 cultures en cultures authentiques et en cultures
 fausses (spurious). , N'est-ce point la un jugement de
 valeur au sujet de 1'integration de la societe? "La
 culture authentique (genuine), dit Sapir, n'est pas
 necessairement avanc6e ou retardataire; elle est, par
 inherence, harmonieuse, bien balancee^ satisfaisante. Elle est I'expression d'une attitude a la fois riche
 et variee mais, unifiee et logique, c'est une attitude
 vis-a-vis la vie, une attitude qui volt la signification
 de chaque element de la civilisation par rapport a tous
 les autres. Idealement, c'est une culture ou tout a
 une r6sonnance spirituelle, dans laquelle il n'y a pas
 de partie importante de son fonctionnement qui entraine
 la sensation de frustration, d'effort antipathique ou
 mal dirige." (14) On peut dire qu'en gros la theorie
 de Sapir met l1accent sur une espece d'integration sub
 jective en profondeurj les mots d'attitude, de signi
 fication, de resonnance spirituelle, de sensation, 03
 frustration et d'effort montrent bien qu'une culture
 est dite authentique, d'apr&s Sapir, si les individus
 qui la vivent s'y sentent k l'aise.

 Redfield semble bien lui aussi porter cer
 tains jugements de valeur sur les societes qu'il etudie0
 C'est 1'opinion d*Oscar Lewis: "Finalement, sous la
 dichotomie folk-urbaln telle qu'employee par Redfield,
 se dissimule un syst^me de jugements de valeur qui ren~
 ferme la vieille notion de Rousseau: les peuples primi
 tifs sont de nobles sauvages: comme corollaire, c'est
 la civilisation qui a amene la chute de l'homme." (10)
 Redfield^parle de cultures "rich" et de cultures "thin"
 a peu pres dans le meme sens que Sapir.

 Hallowell a recemment discute d'une methode
 pour evaluer les cultures dont le concept principal est
 celui de "sante mentale, qui se rapproche de ce que le
 psychologue Mower appelle. comportement "integratif" et
 "non-integratif;" il suggere deux lignes principales
 de recherches: (1) 1'etude des systemes de valeurs de
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 de differentes societes du point de vue de 1'inte
 gration et du fonctionnement de la personnalite
 globale k la lumiere de ce que nous savons de 1'hy
 giene mentale; (2) 1'etude plus approfondie des aspects
 pSychologiques de 1'acculturation, particulierement,^ des
 effets qui affectent la structure de la personnalite et
 les systemes de valeur. (6) Encore ici, il s^agit d'in
 tegration subjective. L'auteur, rapportant une etude
 d'acculturation qu'il a faite des Indiens Ojibwa ecrit
 en conclusion: "... je pense que c'est absolument
 mauvais que plus de la moitie d'un groupe d'individus
 montrent des signes patents de desorganisation psy
 chologique ,,." (6) Encore une fois les elements
 culturels concrets ne sont pas jugOs en eux-m&nes mais
 par rapport aux individus,

 Parmi les representants frangais du relati
 visme culturel, il faut mentionner, un chercheur
 brillant, Claude Levi-Strauss, l'un des meilleurs de sa
 generation. Dans la brochure qu'il a reeemment publiee
 a l'UNESCO, "Race et Histoire," la theorie du.Arelati vism^ culturel est poussee a ses limites extremes. Si,
 d'une part, Levi-Strauss, a tout a fait raison de: s'ele
 ver contfe 1'ethnocentrisme europeen et occidental et de
 montrer que chaque culture actualise certaines poten
 tialltes de 1'homme, il n^en reste pas moins que tout au
 long de sa brochure on decele certains jugements de va
 leur et une curieuse contradiction. On se souvient de
 la serie de brochures que l'UNESCO a publie sur le?ra
 cisme apres la derniere guerre. La conclusion generale
 qui se degage de ces travaux est celle-ci: les races
 sont egales en droit sinon en fait et si certains
 groupes semblent retardataires par rapport a d'autres,
 ce n'est pas a leur equipement biologique que ce retard
 est imputable mais a leur culture; ces peuples auraient ete defavorises au cours de leur histoire etn'auraient
 pas eu la chance de se developper aussi rapidement que
 d'autres; mis dans les memes conditions historiques et
 ideologiques, ils auraient connu les memes developpements
 que ceux qui nous paraissent plus avances; c'est done ad
 mettre qu'il y a des differences non pas entre les races mais entre les cultures. Levi-Strauss l'admet aussi:
 "La question de la superiorite des cultures n'a. pas de
 sens; cette sup6riorite en tout cas ne prouve rien;
 d'ailleurs, la ou elle existe, elle vient du hasard ou
 de l'emprunt," (9a) C'est tout ce que nous soutenons
 ici. Nous ne voulons nullement deprecie, par exemple,
 nos ancetres du neolithique et nous reconnaissons
 pleinement la portee de leur revolution, Mais la culture
 est cumulative ou elle ne l'est pas. Reconnaltre
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 les apports, les creations de certaines cultures tout
 en -soutenant que d'autres leur sont superieures c'est
 faire etat justement de la transmissibilite de la
 culture, c'est faire etat des circonstances historiques,
 de la diffusion, du hasard. II est probable que 1'Hbmme de Chancelade et de Grimaldi etaient aussi bien
 equipes biologiquement que le Cro-magnon et qui, si la
 posterite et la culture de chacun sont aussi differentes,
 c'est a cause de facteurs extrinseques aux individus.

 Levi-Strauss qui se garde, en principe, des
 jugements de valeurs ne se fait pas faute d'en prononcer
 quand il s'agit de cultures dites primitives; il justi
 fie ainsi la definition de cet Americain qui disait:
 "an anthropologist is a person who respects every
 culture-pattern but his own*" "Rien n'est plus frappant,
 dit-il,que.ces repentirs qui conduisent de I'apogee du
 lavalloisien a la mediocrite mousterienne, dea splendeurs
 aurignacienne et solutrienne a la rudesse du magdolenien,
 puis aux contrastes extremes offerts par la diversite du
 mesolithique." (9a) Malgre certaines divergences: dans
 1'appreciation de ces cultures, un non-relativlste' pour
 rait souscrire a ces jugements mais on. a 1'impression que Levi-Strauss exagere nettement quand il declare:
 "il np serait nullement exagere de saluer en eux (les
 Australiens aborigenes) non seulement les fondateurs
 de toute sociologie generale, mais encore les veritables
 introducteurs de la mesure dans les sciences sociales*"(9a)

 . Plusieurs auteurs oontemporains considerent
 que le relativisme culturel conduit a une espece da
 cul-de-sac, a un .ethnocentrisme de serie, conmie le dit
 Bidney, et ils essaient d'en sortir. En combattant
 1'ethnocentrisme national, les anthropologistes tombent
 dana 1'ethnocentrisme de s^rie qui, selon Bidney, quali
 , fie 1'attitude de ceux qui envioagent chaque culture
 dans l'optique qui lui est particuliere. S'il est de
 bonne methode, d'une part, d'etudier les cultures en les
 analysant. dans leur propre optique, ne faudrait-il pas
 d'autre part, pour les evaluer, trouver un systeme de
 notation objectif. Aussi longtemps que l'anthropologie
 en re:ste au stade descriptif, le pluralisme et le rela
 tivisme culturels peuvent suffire. Mais, selon Bidney,
 11,., il est grand temps pour l'anthropologie de murir
 et pour les anthropologistes de montrer le respect
 qu'ils ont de la raison et de la science en cooperant
 avec les autres sciences pour chercher les normes pra
 tiques, progressives et ralsonnables qui seraient
 dignes d'etre universellement reconnuec a I'avenir,"
 (3l Firth, un anthropologiste anglais, rendant compte
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 des discussions qui ont suivi ces remarques ecrit:
 "Diriges j?ar Redfield, les participants ont eiargi et
 eiucide les propositions de Bidney, plutot qu'ils ne
 s'y sont opposes,"

 Le soclologue Hart, rendant compte du livre
 posthume de Marcel Mauss, "Anthropologie et Sociologie,"
 ecrit: "la seule facon de sortir de 1'impasse du re
 lativisme culturel ou Boas a conduit les anthropolo
 gistes americains, c'est de se servir de quelque nou
 veau systdme de notation neo-evolutionniste oil les dif
 ferents syst^mes sociaux ne sont pas envisages comme
 des unites separees qui illustrent la diversite cultu
 relle mais comme des solutions locales a des probl&mes
 et k des besoins sociaux universels /... les Frangais
 partent de 1'axiome que les societes humaines sont fon
 damentalement semblables a travers le monde -- un axiome
 qui permet la comparaison et la science --alors que
 les Americains se servent de 1'axiome contraire; les
 cultures humaines sont incroyablement variees: ce qui
 conduit k l'esotisme, a 1'anecdote et au particularisme sans fin." (7)

 Un des concepts fondamentaux dont la definition
 joue un role important dans le probleme qui nous occupe, c'est celui de nature.humaine. J a-t-il une nature
 humaine universelle et si oui, quelle est?*elle? Lea
 evolutionnistes du type Frazer rapportaient une grande
 partie de leurs observations k la nature humaine; comme
 explication des faits sociaux, la nature humaine ser
 vait de passe-partout, A partir de Boas, au debut du
 sidcle, la notion de nature humaine a disparu; on s'est apergu qu'on ne 1'avait pas definie. Levi-Strauss
 ecrit: "tout ce qui est universel chez l'hdnime relive
 de l'ordre de la nature et se caracterise par la Spon
 taneite: tout ce qui est astreint a une norme appartient
 a la culture et presenta les attributs du relatif et du
 particulier," (9a) La nature qu'il faut presupposer, ce n'est pas une nature deja faite et que la culture
 modifierait en exergant du dehors sur elle urie causalite
 mais bien plutot un ensemble de possibilites qui ne
 s'actualisent qu'au contact du socio-culturel. Chaque
 culture, comme l'a montre Sapir, inhibe certaines possi bilites au detriment d'autres et fait varier les modali
 tes de cette actualisation de la nature.

 Kroeber, dans sa derniere publication, (9b)
 enonce les grandes lignes d'un programme d'etudes qui
 auraient pour but de trouver ce qu'il y a sous le nom
 de nature humaine. 11 s'agirait d'abord, d'explorer
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 systematiquement ce qu'il appelle le perimetre des cultures historiques, c'est-a-dire d'analyser les ex
 pressions extremes des cultures; le raisonnement de
 Kroeber est le suivant: la culture humaine globale,
 envisagee d'un point de vue historique et comparatif
 doit de toute evidence coincider avec la nature humaine
 d'oii elle sort; et le perimetre de la culture etant par
 consequent aussi le perimetre de la nature humaine, on
 pourrait partir de la rencontre de ces deux points pour
 s'interroger plus avant sur la nature humaine. Le pe
 rimetre de ces phenomenes culturels serait celui des
 potentialites de la nature humaine. Ensuite, on pour
 rait rechercher systematiquement chez les animaux des
 schemes de comportement semblable ou qui laissent pr6
 sager le comportement humain. Ainsi, on connaitrait les
 deux cotes de la barriere pour juger residuellement ce
 qu'est la nature humaine. Mais en attendant que cette
 enquete ait donn6 les resultats que nous souhaitons
 qu'elle donne, et de laquelle on pourrait partir pour
 trouver des valeurs qui seraient universelles parce
 qu'elles seraient n6es de conditions universelles de la
 nature humaine, il serait bon, semble-t-il, d'exposer
 ses jugements de valeur plutot que d'essayer de les
 cacher sous une objectivite trompeuse.

 II y aurait lieu d'examiner ici les criteres
 de progr^s proposes par Leslie White "energie captee
 per capita par annee," par Kroeber lui-meme qui, en plus
 de celrr propose par White sugg?re 1'abandon de la magie
 et de la superstition, par Northrop qui suggere qu'un
 "doit" ne pouvant jamais etre deduit du "est" des phe
 nomenes qui appartiennent au palier etudie, ilfaut
 changer d'ordre de phenomenes pour induire un "doit"
 d'un "est," qu'il faut remonter a la matiere brute d'ou
 les phenomdnes sociaux-culturels tirent origihe, la na
 ture, pour s'interroger comment telle ou telle conceptu
 alisation qu'on retrouve dans les differents'systdmes
 culturels rendent compte des phenomdnes qui servent de
 stimuli au systdme nerveux de l'homme.

 Qu'il me soit permis de conclure sur 1'idee de
 responsabilite; avec les moyens technologiques et econo
 miques mis a la disposition des cultures, les responsa
 bilites de chacune s'accroissent; si nous comprenons
 pourquoi un Sdronio laisse mourirsa femme dans la jungle
 et si nous l'excusons souvent, nous ne pouvons excuser
 un banlieusard qui laisse mourir ses enfants de faim; on
 ne peut escompter voir apparaitre la meme norme morale
 dans les aocietes qui n'ont pas depasse le stade de la
 survivance physique et dans celles ou les conditions
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 technico-economiques sont tr&s eievees. Une des raisons
 pour lesquelles les anthropologistes americains et cana
 diens sont si critiques envers leur propre societe,
 c'est que, ayant en main tout ce qu'il faut pour.pro
 mouvoir la culture humaine et plus particullerement ses
 aspects intellectuels et artistiques, ces societes
 semblent s'enfoncer presque exclusivement sur la voie
 technique,

 Mxisee de 1'Iiomme,
 Ottawa, Canada.
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