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 La parution, en 1934, du livre de Ruth
 Benedict, "Patterns of Culture" (1) ? dont la tra
 duction frangaise porte assez curieusement le titre
 de "Echantillons de civilisations" (2) ? marque,
 semble-t-il, le debut de la vogue extraordinaire que
 devait connaitre le mot de "pattern" chez les anthro
 pologistes anglophones; on le retrouve meme dans la
 langue courante des Americains, avec des acceptions
 vagues, derivees de son emploi en sciences sociales,
 Parce que la traduction frangaise de ce terme n'est
 pas uniforme et n'a pas fait, que nous sachions,
 l'objet d'etudes de la part de specialistes de langue
 frangaise, nous avions d'abord pense qu'aprds avoir
 bri&vement etabli la signification precise que lui
 donnent les anglophones, nous pourrions ensuite pre
 senter les raisons qui nous faut opter pour telle ou
 telle traduction. La premiere partie de ce projet
 s'est reveiee plus complexe que nous 1'avions cru.

 En effet, si les mots de "pattern" et de
 "cultural pattern" connaissent^un large emploi, il s'en faut de beaucoup ? peut-etre a cause meme de
 cette frequence d'emploi ? qu'ils soient utilises avec la meme signification par tous leurs usagers,
 Comme le dit Whiting, 1'expression "culture pattern"
 designe des phenom&nes et des abstractions diverses.
 "On lui a fait signifie, dit-il, ethos, orientation,
 traits universels de culture, elements ideaux d'une
 culture, en opposition aux elements de comportement."
 (23), Chappie croit cette notion de "pattern" telle
 ment embrouiliee qu'il se demande si 1'anthropologie
 n*y gagnerait pas a l'ecarter tout a fait, "Ghacun
 s^en sert, dit-il, sans jamais employer de definition
 rigoureuse," (3), Meme Kluckhohn, celui qui a le
 plus systematiquement tente d'apporter des definitions
 strictes, s'est vu accuser par Whiting d'avoir employe
 ce terme dans un sens different de celui qu'il lui
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 avait d'abord assigne (23). Parce que, comme le dit
 Linton, "les definitions et les classifications comptent
 parmi les outils les plus importants de celui qui s'a
 donne a la recherche" (16, p, 400), nous tacherons
 d'etablir la signification de "pattern," de "cultural
 pattern" et de "patterning." Que cette notion soit
 importante et soit au coeur de toute la th?orie anthro
 pologique contemporaine, il ne saurait y avoir de doute.
 Pour Levi-Strauss, par exemple, "le probleme qui con
 siste a definir objectivement ce qu'est un "pattern"
 et k etablir les circonstances qui nous permettent de
 dire qu'un "pattern" existe est probablement le pro
 bleme le plus important de l'anthropologie sociale et
 culturelle." (15). Plusieurs theoriciens voient dans
 cette notion de "pattern" non seulement un concept
 extremement important, mais ils rangent sous ce terme,
 tout un aspect de 1'etude de la culture* Gillin, par
 exemple, oppose 1'aspect ou le niveau d'analyse appeie
 "patterning" a 1'aspect activite ou contenu culturel.
 (6, pp. l#4-#5). II nIen ^aut pas plus, croyons-nous, pour justifier 1'interet que nous portons a ce concept*

 C'est d'abord l'emploi de ce concept en an
 thropologie culturelle ou sociale qui nous interessera
 ici; l'emploi qu'en font d'autres specialistes de l'an
 thropologie, les linguistes, les biologistes, les
 ethnologues et les archeologues ne fera que nous aider
 k pr^ciser le sens general de ce terme; enfin, 1'usage
 des philosophes, des sociologues et des psychologues ne
 devrait pas nous laisser indifferent mais nous n'avons
 fait qu'explorer superficiellement ce domaine.

 Pour circonscrire approximativement la cate
 gorie g6n6rale des realitea comprises dans cette notion,
 nous ferons d'abord appel a un philosophe. Edel 6crit:
 "La diversity des conceptions du "culture pattern" est
 bien connue ? les types d'integration fonctionnelle de
 Malinowski et de Radcliffe-Brown, le type historique de
 Kroeber, les configurations socio-psychologiques de
 Benedict ? mais au risque d'etre taxe de simplisme
 philosophique, je dirai que l'id?e sous-jacente a ces
 conceptions, c'est qu'un objet donne (une culture) est
 considere comme ayant une unite quelconque (pattern).
 (5). II semble bien, en effet, que ce soit la l'as
 pect le plus general de ce concept, celui d'unite,
 d'unite formelle, Cette caracteristique l'oppose,
 d'une fagon tr^s generale, a celui de processus et le
 range dans la categorie structurelle de la realite
 socio-culturelle; le concept de "pattern" interesse
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 1'aspect synchronique plutot que diachronique. Ce
 qui ne veut pas dire qu'une fois etabli synchronique
 ment, un "pattern" ne pourrait etre envisage d'un point
 de vue diachronique et processuel mais c'est d'abord
 un element structurel de la realite socio-culturelle,
 L'emploi qu'en font les linguistes se rapproche de ce
 sens general; pour Hoijer, un "pattern" existe la oti
 il y a arrangement significatif de formes a quelque
 niveau que ce soit." [8). Selon Washburn, la meme
 conception prevaut en anthropologie physique. "En
 biologie, dit-il, quand on pense a "pattern" on fait
 allusion aux interrelations des parties ,,. le progr&s
 de l'idee de "pattern" dans 1'analyse du crane depend
 largement du developpement des techniques qui permettent
 de reveler des "patterns." Les mensurations anthropo
 logiques traditionnelles ne revelent pas de "pattern."
 Je crois que je peux montrer qu'il est probable que la
 difference entre l'indice cephalique des Esquimaux de
 1'Alaska et de celui de ceux du Groenland s'explique
 par la croissance differentielle de la suture squameuse.
 Pour arriver a ce resultat, il faut analyser les inter
 relations (pattern-analysis) entre les parties du dessus
 de la tete; on ne peut rien faire avec le seul indice
 cephalique, (21), Done, il y aurait "pattern" quand
 existe un rapport significatif entre les differentes
 parties d'un objet considere comme un tout.

 L'usage de la psychologie ne s'ecarte pas de
 celui des disciplines que nous venons de mentionner,
 Gardner Murphy, par exemple, definit ainsi "pattern:"
 "Rapport des parties a un tout et des parties entre
 elles; par extension, "pattern" est employe, en psycho
 logie, quand on desire mettre en relief les relations,
 des parties plutot que les parties elles-memes." Ainsi
 defini, le terme de "pattern" se rapproche sensiblement
 du terme de structure que Gardner Murphy definit ainsi:
 "1'arrangement des parties qui forment un tout; les
 fagons dont les parties s'articulent ou se tiennent
 ensemble," (17).

 Pourvu d'une signification generale et dea
 acceptions que prend "pattern" dans des disciplines
 connexes, vovons les sens qu'il a en anthropologie
 culturelle ou il a surtout prolifere. II faut d'abord
 rappeler avec Kluckhohn que c'est un "truisme de la
 methodologie generale de la science qu'un terme qui
 doit etre employe dans un sens precis et technique
 ne doit pas couvrir trop de terrain:" (10, p. 114)
 c'est pourquoi pour eviter cette erreur, il faudra
 restreindre 1'emploi du mot "pattern" a un sens bien
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 precis.
 II semble bien que les diverses acceptions

 du mot "pattern" en anthropologic culturelle peuvent
 se ramener a six:

 1) Avec le qualificatif universel, "pattern" a servi
 k designer des categories universelles du compor
 tement socio-culturel de tous les groupes humains,

 2) Style de vie d'un groupe donne,
 3) Modules culturels,
 4) Element de la structure du comportement manifeste.

 5) Element de la structure du comportement latent.

 6) Rapport verifiable de dependance fonctionnelle
 entre les differentes parties d'un tout.

 C'est a Clark Wissler (24) que nous devons
 la premiere acception. Pour lui, 1'"universal cultural
 pattern" est une espece de plan qui va s'ajuster plus
 ou moins a toutes les cultures. C'est une acception
 differente des autres en ceci que les cinq autres
 acceptions s'appliquent a une culture ou a une partie
 de culture et que celle-ci, au contraire, embrasse
 toutes les cultures. Au lieu de parler aujourd'hui
 de "universal pattern," on emploie l'expression "ca
 tegories universelles de la culture." (11). C'est un
 probldme fondamental qui interesse non seulement lea
 sciences sociales mais aussi la philosophic, la logique
 et l'epistemologie. Le probleme pourrait se poser
 ainsi: existe-t-il des categories, c'est-a-dire comme
 les definit Renouvier (14) des "lois premieres et ir
 reductibles de la connaissance des rapports fondamen
 taux qui en determinent la forme et en regissent le
 mouvement?" En d'autres termes, existe-t-il, en plus
 des categories socio-culturelles, des categories innees
 qui, par definition, seraient communes a tous les in
 dividus de 1'espece Homo Sapiens? Ces categories
 seraient anterieures a celles que chaque culture impose
 aux individus qui y participent. Si ces categories
 universelles existaient et si nous les connaissiona,
 c'est autour d'elles que nous pourrions distribuer les
 phenomenes observes sans crainte de violenter les phe
 nom&nes culturels a 1'etude. Quoi qu'il en soit,
 l'emploi de "pattern" dans ce sens-la est en passe de
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 disparaitre et ne presente aucun probl&me de traduction
 puisqu'il est remplace par 1'expression de "categories universelles de culture."

 La deuxi&me acception de "pattern" nous
 arretera plus longtemps parce qu'elle est jplus courante et que son sens precis est plus difficile a etablir.
 C'est surtout a Ruth Benedict que nous sommes rede
 vables de cette acception; son livre, paru en 1934,
 marque une espece de tournant dans l'histoire de 1'an
 thropologie culturelle. Le point de vue le plus saillant
 de cette acception de "pattern" c'est qu'elle se refere
 k l'ensemble de la culture; on emploie le mot de "pat
 tern" pour qualifier le style de vie d'une societe don
 nee. Cette acception est derivee de notions populairea
 comme celles de genie et d'esprit d'un peuple. Elle
 s'appuie en derni&re analyse sur le principe gestaltien:
 le tout est plus que ses parties. Julian EL, Steward
 exprime ainsi cette idee: "Le mot "pattern" a beau
 coup de sens mais il semble qu'on s'accorde generale
 ment pour lui faire exprimer une unite et une harmonie
 sous-jacente, une integration globale, "Pattern"
 devrait peut-etre denoter l'idee de structuration, mais
 il est difficile dTexprimer eoncr&tement ce qu'est la
 structure si ce n'est en termes d'une composante par
 ticuli&re de la culture comme 1'organisation sociale,
 Benedict s'est tiree de cette difficulte en concevant
 le "pattern" comme synonyme d'attitudes fondameritales,
 de "life view" ou d'un systdme de valeurs partage par
 tous les membres d'une tribu et qui, consequemment,
 explique l'uniformite du comportement. II n'y a qu'un
 pas de ce concept-la k celui de personnalite culturelle:
 les attitudes etant 1'expression d'un type de personna
 lite qui peut lui-meme s'expliquer par les constantes
 culturelles." (20). II s'agit, en somme, de la confi
 guration globale d'une societe, de son style de vie.
 Pour Benedict, ce style de vie s'exprimait par une
 espece de constante dominante qui penetrerait la plu
 part des autres phenomenes culturels de chaque societe.
 .On peut d'abord se demander si la conception de 1'ele
 ment . dominant de Benedict peut s'appliquer aux cultures
 heterog&nes et complexes et meme, si toutes les culturea
 relativement simples laissent apercevoir un element
 dominant qui informerait tout le reste de la culture.
 Benedict a le grand merite d'avoir dirige l'attention
 des chercheurs sur le tout culturel; si ses conceptions
 et ses techniques ne sont plus utilisees, il n^en reste
 pas moins qu'elle a fait avancer 1'anthropologie d'un
 cran en mettant de 1'avant une conception holistique
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 des entites culturelles. Aujourd'hui plusieurs autres
 concepts et techniques sont employes pour verifier ses
 idees et ses hypotheses: ethos (aspect affectif d'un
 syst&me culturel global) eidos (aspect cognitif de ce
 meme syst&me), personnalite modale, themes culturels,
 "value-orientation" sont tous des concepts qui rem
 placent l'emploi de "cultural pattern," au sens de
 style de vie, Au point de vue traduction, il n'y a
 done pas de probleme.

 La troisieme acception du mot "pattern" ?
 le mot etant quelquefois accompagne de l'epithete
 "ideal"? nous fait penetrer au coeur du probldme
 qui nous occupe ici et nous met en presence de la pre
 miere difficult6: quand on parle de "pattern" s'agit
 il du comportement reel d'un groupe socio-culturel tel
 qu'on peut 1'observer ou s'agit-il plutot des ideaux
 de comportement de ce groupe? II faut d'abord faire
 remarquer qu'au fond il n'y a pas d'opposition entre
 les deux termes de cette alternative, mais compiemen
 tarite. II est evident, en effet, qu'il existe une
 relation entre ces deux series de phenomenes et qu'on
 peut dire que s'il existe une uniformite quelconque
 dans le comportement reel des individus, c'est que
 cette uniformite est generalement attribuable a une
 espece de plan ideal que toute societe possede et
 auquel le comportement se conforme; c'est pourquoi on
 a quelquefois tendance a faire s'equivaloir les uni
 formites structurales observees dans le comportement
 et les modeles culturels qui existent dans une culture
 donnee, et qui canalisent le comportement. C'est dans
 ce sens-la que Sapir ecrit: "Tout le comportement
 culturel est canalise (patterned). Ceci veut simple
 ment dire qu'une grande partie de ce qu'un individu
 fait, pense et sent peut etre envisage non seulement
 du point de vue des formes de comportement qui lui sont
 propres en tant qu'organisme biologique mais du point
 de vue djun mode de conduite generalise qu'on peut imputer a la societe plutot qu'a l'individu." Il9)?
 Adamson Hoebel exprime la meme idee: "Le phenomene
 de la culture presente un paradoxe piquant. Le com
 portement dont est fait une culture consiste dans le
 comportement des individus; on peut 1'observer et
 l'enregistrer seulement apr?s coup. En revanche, les
 modules (patterns) culturels de comportement existent
 avant que tel ou tel individu entre dans la societe.
 Et quand un individu disparait les modeles restent
 les memes pour ceux qui continuent k vivre et vont
 vivre dans cette societe~la." [?).
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 Si les mots de "culture patterns" sont em
 ployes par certains auteurs pour qualifier indistincte
 ment les modeles culturels d'une part, et les structures
 du comportement, d'autre part, c'est qu'en plus de le
 faire pour la raison que nous avons dite (reelle rela
 tion entre les deux), ces auteurs ont tendance k consi
 derer que les deux series de phenomenes coincident
 exactement. C'est le cas, par exemple, des ethnogra
 phes qui, apr&s avoir obtenu d'un ou deux informateurs
 une description de la culture dans laquelle un groupe
 d'individus vivent, donnent ensuite cette description
 comme celle du comportement reel de ces individus.
 Y a-t-il done exacte correspondance entre modele et
 comportement? II est evident qu'il n^en est rien.
 Aux fins d'analyse de ces phenomenes socio-culturels, il semblerait utile d'introduire ici un troisieme con
 cept pour rendre compte de ce secteur intermediaire
 entre les modules et le comportement reel: le concept
 de norme. Ce concept, assez voisin de celui de module
 et de structure du comportement reel pourrait servir
 k eiucider le sens des deux autres et a departager ce
 qu'ils pourraient avoir en commun et qui peut preter
 a jconfusion. Les fagons de penser, de sentir et d'agir
 d'un groupe donne d'individus revelent des similarites
 considerables. Nous avons deja souligne ce que cette
 uniformite de comportement doit aux modules. En plus
 de ces modules theoriques, un autre facteur, les normes,
 joue un role considerable. Les regularites de compor
 tement deviennent elles-memes normatives/ C'est dans
 la derivation du sens statistique du mot norme (ce qui
 se fait) au sens de contrainte (ce qui doit se faire)
 qu'on apergoit comment on passe d'un domaine a l'autre,
 du jugement d'existence au jugement de valeur, du nor
 mal (statistique) au normatif (obligation). A partir
 de ces remarques, on pourrait dire que les modules
 representent 1'aspect de 1'obligation qui est derive
 d'une source theorique, et que les normes representent
 l'aspect de 1'obligation qui est derive du comportement
 lui-meme. Vue sous un angle un peu different, on
 pourrait dire que 1'obligation derivant des modeles
 culturels serait de nature plus juridique et morale
 que celle derivant des normes, qui serait de nature
 plus proprement socio-culturelle. La conception de
 norme ainsi entendue pourrait etre d'un grand secours,
 semble-t-11,.: pour 1' etude de certains sous-groupes et
 des communautes paysannes, par exemple, ou les modules
 theoriques de la culture globale sont particularises;
 cette particularisation s'effectue a partir du com
 portement reel du groupe.
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 De toutes fagons, les concepts de modele et
 de norme mettent 1'accent sur 1'aspect normatif du
 comportement tandis que le concept de "pattern" tel
 qu'employe en anthropologie et dans les disciplines
 connexes met 1'accent sur 1'aspect structurel du com
 portement. En bonne methodologie, nous devrons garder
 "pattern" pour ne designer qujune categorie de pheno menes; du meme coup, le problems de la traduction est
 resolu.

 Et nous passons aux trois dernieres acceptions
 du mot "pattern" que nous discuterons ensemble. Pour
 Gillin, "pattern" est une abstraction que des observa
 teurs competents peuvent reconnaitre et analyser. Ce
 concept est un outil scientifique utile parce qu'il
 nous aide a reconnaitre les elements significatifs
 d'une coutume sans nous laisser distraire par les va
 riations." (6, p. 475). On conviendra probablement
 que c'est Kluckhohn qui s'est occupe davantage a defi
 nir ce concept; a plusieurs endroits de son oeuvre, il
 a multiplie les efforts d'elucidation. "Nous nous
 accorderions probablement pour dire qu'un des sens de
 "pattern" a trait a certaines constantes ou quasi
 constantes relationnelles sans tenir compte de la di
 mension ni du contenu culturels." (12). Cette meme
 idee.revient dans cet autre texte: "Pattern" est utile
 si l'on se souvient que nous avons affaire non seule
 ment a des uniformites mais a des uniformites struc
 turelles ? c'est-a-dire a une conjonction previsible
 de mots et d'actes qui apparaissent dans un ordre fixe*"
 Ou encore: "Pattern" et coutume impliquent un certain
 degre de contrainte qui produit une certaine conformite
 de la part de ceux qui sont les porteurs de la culture.
 Coutume accentue 1'aspect d'habitude, 1'aspect donne
 des phenoraenes; "pattern" met 1'accent sur les inter
 relations entre les parties du "pattern;" "pattern"
 implique regularite structurelle," (10, p. 115)

 Si, toutefois, on se reporte a 1'etude prin
 cipale de Kluckhohn sur ce sujet, il semble qu'il y ait
 certaines ambiguites dans son argumentation. Comme
 exemple de "pattern" il rapporte que 43 informateurs
 Navaho sur 46 ont repondu a la question "que savez-vous
 de la magie?" par cette formule uniforme: "I don't
 know. I just heard about it." (10, p, 109). Comme il
 dit que "pattern" met 1'accent sur les interrelations
 entre les parties d'un tout, on se demande comment on
 peut considerer cette reponse comme un "pattern"
 puisqu'il n'y a ici quTun seul element et que pour
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 qu'on puisse parler d'interrelations et de structure,
 il faut evidemment qu'il y ait plus qu'un element.
 On peut qualifier cette reponse de stereotype, de com
 portement culturel mais pas de "pattern" puisqu'il n'a
 ete encore question que d'un seul element. Du point
 de vue linguistique cette reponse presente peut-etre
 un "pattern" si le linguiste consider? les differentes^ parties de cette phrase comme formant un tout structure;
 c'est d'ailleurs :ce .que fait Kluckhohn qui qualifie
 cette reponse de "verbal reaction pattern" tout en ne
 specifiant pas qu'il s'agit d'un "pattern" linguistique
 et non culturel (au sens etroit). Memes reraarques pour
 son autre exemple: si le Navaho dit qu'il n'a pas de
 relation sexuelle avec sa femme il emploiera volontiera:
 "don't bother my wife." On ne peut dire que cette re
 ponse soit un "pattern" parce qu'elle n'est qu'un ele
 ment, qu'un trait culturel; si ce trait entretient un
 rapport de dependance fonctionnelle avec d'autres traits,
 il y aura "pattern." Kluckhohn dit de cette phrase
 qu'elle est "patterned in its expression," ce qui ne
 peut que vouloir dire que la reaction n'est pas indivi
 duelle mais culturelle. Et si avec Sapir on a admis
 que tout le comportement culturel est "patterned" enten
 dant par la que ce comportement culturel est canalise,
 qu'il n'est pas idiosyncratique ou spontane, le mot
 "patterned" n'ajoute rien a l'epithete culturel et n'in
 dique pas qu'il y ait interrelation entre certains ele
 ments culturels. L'abus du concept de "pattern" et de
 ses derives peut conduire a sa devalorisation comme
 outil scientifique.

 Kluckhohn se demande ensuite quelle est
 1'essence de "pattern" et repond c'est 1'"inhibition
 of random behavior;" c'est la, semble-t-il, 1'essence
 du culturel et non du "pattern." Le "pattern" culturel
 que nous discutons ici etant a l'interieur du culturel,
 il en possede, par consequent, toutes les caracteris
 tiques. Mais dans 1'esprit de Kluckhohn, le concept
 de "pattern" implique l'idee de structure. Comment se
 distingue-t-il alors du concept de structure lui-meme?
 Kluckhohn se pose la question et repond que le "pattern"
 serait une structure "with a degree of conformance on
 the part of a number of persons." (10, p. 112). S'il
 s'agit de structure culturelle et il va sans dire que
 c'est d'une telle structure qu'il est question ?
 autrement nous ne.serions plus en anthropologie ? il
 est evident, encore une fois, qu'il y aura adhesion
 d'un certain nombre de personnes a cette structure
 car autrement il ne s'agirait pas de phenomenes cultu rels.
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 Ne pourrait-on pas dire que les concepts de
 structure et de "pattern" se distingue plutot de cette
 fagon-ci: alors que la structure denoterait une simple
 combinaison d'elements culturels, le "pattern" se
 rapporterait non a une simple combinaison d'elements
 mais a un tout (variable quant a sa dimension) forme
 de phenom&nes solidaires tels que chacun depend des
 autres et ne peut etre ce qu'il est que dans et par sa
 relation avec eux, C'est bien, d'ailleurs, ce que dit
 Kluckhohn mais sans appliquer ensuite cette notion ri
 goureusement. Parlant de la matrilocalite, il ecrit:
 "pour 1'anthropologiste qui se sert du concept de "pat
 tern" le phenom&ne matrilocalite est envisage (pour
 paraphraser Sapir) non point comme un element separe
 mais comme un element dans un "pattern;" il est done
 evident que ce n'est point un element qui forme lui
 meme un "pattern" mais que c'est le rapport qui existe
 entre cet element et les autres avec lesquels il est
 en relation, Ces remarques nous mettent sur la piste
 d'un autre probl&me capital que Kluckhohn n'eiude pas
 mais qu'encore une fois^il traite d'une facon tangen
 tielle: un meme jphenomene peut etre considere, selon le point de vue ou l'on se place, comme un element en lui-meme ou comme un element d'un tout. La matriloca
 lite se compose, comme Kluckhohn le souligne, d'autres
 elements tels la presence d'une terminologie de la
 parente oil existe une distinction entre les parents du
 pere et de la mdre, les soins et l'entretien de chacun
 des autres enfants par les soeurs, la cooperation eco
 nomique; s'il y a rapport de dependance fonctionnelle
 entre ces elements, on pourra parler de "pattern" de
 matrilocalite; d'autre part, la matrilocalite, e'est
 i-dire le fait pour l'epousee de demeurer dans la commu
 naute de sa m&re, pourra etre considere comme un element
 en lui-meme et ici il ne sera plus question de "pattern"
 mais de trait ou de comportement culturalise. La meme
 situation se presente en anthropologic physique: Wash
 burn (21) parle des differentes parties du nez qui
 entretiennent entre elles un rapport de dependance fonc
 tionnelle de sorte qu'il peut parler d'un "nose pattern;"
 d'autre part, le nez peut etre considere comme un ele ment de la face et mis en relation avec les autres
 elements du tout qu'est la face; Washburn pourra alors
 parler du "face pattern,"

 Le passage suivant de 1'etude de Kluckhohn
 provoque certaines questions: "On ne fait pas la dia
 tinction entre ce qu'on observe dans la culture mani
 feste (overt) et ce qu'on infere de la culture latente
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 (covert); 1'ideal et le comportement sont meies." Kluckhohn semble identifier ici culture manifeste k
 comportement et culture latente. a ideal. Or, rien
 n'est moins sur, Le comportement latent (covert) est
 un comportement observe indirectement tandis que le
 comportement manifeste tombe sous les sens de l'en
 queteur; il est evident que les modeles (ideals) et
 les normes jouent un role certain dans le comportement
 latent (comme d'ailleurs dans le comportement mani
 feste) mais comportement latent et ideal sont loin de
 se recouvrir l'un et l'autre. On pourrait peut-etre
 dire que le comportement manifeste pris isolement ne
 peut reveler qu'une structure, c'est-a-dire une com
 binaison d'elements qui peuvent apparaitre reguliere
 ment ensemble mais n'entretiennent pas de rapport de
 dependance fonctionnelle tant qu'on ne fait pas inter
 venir la composante comportement latent qui, elle,
 par le truchement des idees, des valeurs et des sen
 timents completent les relations qui entretiennent les
 elements du comportement total, ou comme le dit Mauss,
 du fait social total.

 Done, c'est a la definition suivante de
 "pattern" que nous nous arreterons: il y a "pattern"
 quand existe des rapports verifiables de dependance
 entre des phenomenes socio-culturels solidaires tels
 que chacun depend des autres et ne peut etre ce qu'il
 est que dans et par sa relation avec eux; ou plus
 bridvement: rapports verifiables de dependance fonc
 tionnelle entre deux ou plusieurs phenomenes socio
 culturels. Cette definition s'accorde en gros. comme
 nous 1'avons vu, avec 1Tusage de 1'anthropologic phy
 sique, de la linguistique et de la psychologie. En
 anthropologie culturelle, ce point de vue a aussi
 tendance a s'imposer. Kroeber ecrit: "Quand les
 structures des organlsmes ont ete suffisamment analy
 sees, elles se classent en "patterns." (13). Kluckhohn,
 dans un texte plus recent, parle de "constantes ou
 quasi-constantes relationnelles." (12). Weakland
 ecrit: "II semble que cet emploi de "pattern" pour
 designer des systernes de relations' relativement cona
 tantes et standardisees ..." (22). Nadel: "Lea par
 ties qui composent toute culture ? c'est-a-dire lea
 modes varies de comportement ? sont pergues comme reliees entre elles: dans la mesure ou ces inter
 relations existent, quelque chose comme un "pattern"
 existera puisque par "pattern" nous entendons de
 telles interrelations," [18).
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 Ce terme de "pattern" que nous avons defini en'nous placant a 1'interieur de.la th?orie anthropo
 logique anglo-americaine, il reste a le traduire.
 Si nous acartons d'abord l'idee de.creer un mot nou
 veau, le choix se limite surtout a "forme" et a "scheme"
 culturels. Si "forme" comme traduction de "pattern"
 a l'avantage de se rapprocher de la definition de
 "forme" en psychologie gestaltienne et de faire appel
 a un mot connu en sciences de 1'homme, il possede
 1'inconvenient d'etre employe dans un autre sens en
 anthropologic meme, Linton, (16, p. 403),. definit la
 forme d'un trait ou d'un complexe culturel comme quel
 que chose qui peut etre pergu par 1'observation directe
 et qui peut etre transmis d'une societe a une autre;
 ce terme fait pendant aux concepts de fonction, d'usage
 et de signification.

 Nous nous arreterons a scheme pour deux rai
 sons: parce qu'il a deja ete employe par quelques
 auteurs et parce que le sens qu'il a en franqais et en
 anglais se rapproche de celui qu'on donne ici a "pat
 tern." Roger Girod dans son livre sur les sciences
 sociales aux Etats emploie le mot schema: "En fait,
 le mot "pattern" que nous traduisons par schema ou
 module est employe par les auteurs americains dans les
 deux sens. Parfois ils utilisent 1'expression "ideal
 patterns" pour designer les modules du comportement,
 reservant "patterns" tout court pour les schemas de
 comportement reel que l'on peut observer." (7)#
 D'autre part, Mikel Dufrenne dans son livre sur lea
 theories anthropologiques de Kardiner et Linton emploie
 le terme "scheme." "Et si Linton ne songe pas a jua
 tifier les "culture construct" comme nous le faisons
 ici, c'est que precisement il le distingue des "schemes
 ideaux" qui definissent pour un groupe le systeme de
 valeurs qui lui est propre ,,." (4).

 Le Larousse universel donne pour scheme
 plusieurs sens dont l'un, celui qu'il a en dessin, se
 rapproche de ce que' nous voulons lui faire signifier
 en anthropologic. "Scheme (du grec skhema, forme)
 dessin, figure servant uniquement a la demonstration
 et representant non la forme veritable des objets mais
 leurs relations et leur fonctionnement dans des con
 ditions de simplicite qufune representation exacte
 ne permettrait pas,"
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