
 CLASSIFICATION DE LA FAMILLE

 LINGUISTIQUE ALGOIIQUIN-RITwAN

 par

 J*-P* Vinay

 R6sume: 1. Les travaux de linguistique amerindienne
 sont maintenant suffisamment avances sur bien des points
 pour que l!on aborde le stade comparatif. 2. Les etudes
 comparatives permettent de preciser ou verifier les
 groupements et classifications proposes. 3* Elles
 permettent aussi de mesurer la duree probable de sepa
 ration des groupes a partir dfun tronc commun, ce qui
 eclaire considerablement la preiiistoire araericaine.

 1. On peut croire que les etudes de linguistique
 amerindienne, conduites sur un plan scientifique, se
 developperont au Canada comme elles lfont fait aux
 Etats-Unis, surtout depuis 1940. Les etudiants formes
 aux cours theoriques et pratiques de la Section de lin
 guistique de lfUniversite de Montreal, pour ne citer
 que ceux-la, auront 1Toccasion de travailler sur le
 terrain et dfen rapporter, en meme temps que des enre
 gistrements sonores, des notations precises permettant
 de definir chaque langue du point de vue de la structure
 et de la semantique. Nous avons songe a cette specia
 lisation de 1*enquete linguistique en redigeant, de
 concert avec IJ:. Rousseauet Rioux, le Questionnaire
 Ethno-linguistique (Vinay), qui a ete largement diffuse
 par le Centre de recherches dans des regions oii, preci
 s6ment, le travail de description et dfanalyse n!a pas
 encore ete termine.

 2. Le present article nfest pas destine a servir de
 commentaire aux Instructions donnees dans le Questionnaire
 ci-dessus* Nous nous proposons, dans un travail
 ulterieur, de rendre compte des reponses que les
 enqueteurs ont bien voulu nous envoyer, ce dont le
 Centre leur est tr&s reconnaissant. II sera ainsi plus
 facile, en depouillant ces reponses, de faire ressortir
 ce que lfon entend par "structure" dfune langue, et de
 pr6ciser la methode qui permet d?aboutir k sa delimi
 tation.
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 3. Nous voulons, par contre, envisager ici un autre
 problEme qui se pose dans le depouillement d'une
 enquete de ce genre: celui de la classification des
 langues EtudiEes. Certes, pour la fainflTe 'algonquine
 (1), nous possEdons des travaux antErieurs qui donnent
 une assez bonne idEe du dEploiement des groupes et sous
 groupes de cette famille qui couvre un vaste territoire
 sur le continent nord-amEricain. Nous pensons qu'il
 n'est pas inutile de donner en dEtail la classification
 la plus rEcente, qui tient compte des travaux des dix
 derniEres annEes; nous en profiterons pour donner la
 terminologie en frangais (ce qui pose parfois des pro
 blEmes particuliers); nous envisagerons enfin les pers
 pectives qu'une bonne classification permet d'ouvrir
 dans le domaine de l'ethnologie et de la prEhistoire.
 4. La "grande famille'' linguistique algonquin-wakash (2)
 s'Etend d'un ocEan k 1Tautre, coupant le continent nord
 amEricain de part et d'autre du 50e parallEle N, avec un
 maximum de densitE entre les 45e et 55e paralleles. Elle
 s'enchevetre sur une partie de cette superficie avec
 d'autres families linguistique, mais sans presenter le
 morcellement tout k fait remarquable que l'on observe sur
 la cote du Pacifique, pour les families penutia et uto
 aztEque.
 4#1 Cette "grande famille1' nous intEresse tout parti
 culiErement du fait que beaucoup des langues qui la com
 posent sont parlEes sur le territoire canadien et ont
 fait, dans le passE, l'objet d'Etudes des premiers
 missionnaires. Par ailleurs, son homogenEitE relative
 a dEj& permis des recherches assez poussEes sur le plan
 diachronique (Bloomfield).

 4-2 Le mot "grande famille" indique en lui-meme que l'on
 a groupE sous un meme vocable des unitEs plus petites,
 au sein desquelles les critEres d'appartenance sont
 beaucoup plus nets. C'est ainsi que la ''grande famille"
 dont nous parlons ici se subdivise en deux parties
 d'inEgale importance: la famille algonquine qui va de
 1'Atlantique aux Rocheuses, et un groupe de~~langues
 assez diffErenciEes, en^lobEes sous 1'appellation gEnErique afckash (Ilosanj, parlEes des Rocheuses a la
 mer, sur un territoire assez restreint. Ce groupe se
 laisse en fait subdiviser en 5 families: Ritwan,
 Chimakum, v/akash, Kutenai et Salijsh.

 4*2.1 Si le Beothuk, parlE autrefois k Terre-Meuve
 (XVIe-IuVIIe s. j et dont on sait peu de choses, se
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 revelait lui aussi comme une langue algonquine, il
 faudrait peut-etre en faire un sous-groupe particulier.

 4.3 G.L* Trager a adopte dans sa Classification (Trager),
 lfhypoth4se de Sapir qui voulait que les deux petits
 groupes Yurok et !7iyot fussent reunis a la famille al~
 gonquine, malgr6 leur eioignenient sur la cote du Pacifique,
 prfcs de lfendroit ou coupe le 40e Lat.N. Nous suiyvrons
 cette hyp6'tSr$?S/ pour parler dT uns_?amille. al^ofaguin-ritwan ,
 ? cote de laquelle Trager place le beothuk et! le kutettgii,
 aux deux extr6mites du territoire al^onquin. La deua$?me
 famille, que Trager noim^iMa^jfo igroup^ "les l#ffgues yira^sh, chimakum-quileute et salish* ta distribution;; generale!^
 "a marl usque ad mare," pourrait done .^e -schematiser
 comme suit:

 PJ. 3000 Grande faiui'lle algonquin-mosan

 /Groupe oriental
 / J3100 famille/algonquinl Groupe central

 I / \Groupe occidental

 J yritwan
 \ 3600 beothuk ?

 I J3200 kutenai

 I /wakash
 yJ3300 famille mosanf chimakum

 ysalish
 T^J^eau JE

 4#5 On trouvera la repartition geographique exacte de
 ces groupes sur les differentes cartes linguistiques qui
 interessent lfAmerique du Nord, en particulier celle de
 Swanton-Michelson (Swanton), une des premieres cartes
 k presenter les langues algonquines dans leur ensemble,
 celle de Voegelin (Voegelin, 1944) qui a servi de base
 aux deux cartes XVIIa et ..Vlib des Langues du Monde
 (Amerique). On pourra ajouter a ces trois * cartesTe
 croquis dfensemble de T* Michelson pour le sous-groupe
 cris-montagnais, (Iichelson).
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 4#5*1 Pour donner une idEe schEmatique de la rEpartition
 de ces groupes, on peut dresser la figure suivante;

 1 /
 , J 3300 ^ - !,' r<- *?--jyoo y m

 k F #'*'\~\ \ f //> < RITWAN J I \ \ 1/ 'j*S

 4?5?2 On notera que la classification Trager part elle
 mSme de celle utilisEe par la Library of Congress, k
 Washington; la premiEre lettre, P, indique la classe
 gEnErale des langues (Philology, un terme auquel on
 donne raaintenant une autre signification); la deuxiEme
 lettre, J, indique la classe des langues amErindiennes
 (AmErique du Nord et AmErique centrale). La cote 3000
 est valable pour 1'ensemble de la grande famille
 algonquin-mosan; les sub-divisions de la cote 3000
 s'expliquent d'elles-m?mes (3)#
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 5. Toutes ces cartes et les classifications quTelles
 proposent partent en somme du premier tableau dTensemble
 de Powell (Powell). Les revisions successives refl&tent
 le rythme auquel les connaissances progressaient; il est
 a remarquer chez les auteurs une hesitation entre les
 rapprochements bases presque exclusivement sur les
 similitudes de lexique, et ceux fond6s sur les similitudes
 de structure morphologique et phonologique. Les
 rapprochements lexicaux peuvent etre dangereux, k cause
 des emprunts toujours possibles; les rapprochements
 structuraux offrent des arguments plus serieux, encore
 que Boas, >.Jhorf et Hoijer ont demontre que les phenom&nes
 de convergence et les evolutions paralleles peuvent
 interfered avec cette dernidre methode* Les ouvrages
 posterieurs k Powell et au grand Handbook of American
 Indians North of Mexico (1907-1910)' T4T reflitent cette
 indecision dans Te"l?ioTx des criteres, mais se laissent
 presque tous influencer par la grande theorie de Sapir
 (5), classifiant toutes les langues d'Amerique du Ilord
 en o "grandes families" a l'interieur desquelles les
 groupes et sous-groupes entrent, parfois avec difficulte.
 Cfest ainsi que parurent successivement les classifica
 tions de Radin (1919) Boas (1920). Kroeber (1925),
 Johnson (1940). Voegelin (1941 et 1946), Hoijer (1946),
 Meillet-Cohen (1952). Celle de Trager date de 1946, et
 ne porte pas exclusivement sur le domaine amerindien,
 mais bien sur lfensemble des langues du monde. Pour la
 famille algonquine, il convient d!ajouter les classifi
 cations de T. Michelson (1906-1939).

 6. Nous avons dit que les crit&res de rapprochement
 hesitaient entre le lexique et la morphologie; de meme
 la distinction entre langues et dialectes a subi bien
 des fluctuations, dans "un llomaine ou pburtant lf absence
 de grands mouvements culturels (litterature ecrite,
 Academies, doctrine des corps enseignants) facilitait
 beaucoup la tache du linguiste. Cette distinction
 sfappuie en effet sur un ensemble de donnees: isoglosses
 phonetiques, aires lexicales et syntaxiques, aires
 culturelles et ecologiques, pour aboutir finalement
 au critdre de non-intelligibilite qui doit evidemi-ient
 etre un des principaux arguments poui" le groupement
 des dialectes en langues*

 6*1 Souvent nous ne disposons pas encore de travaux
 suffisamment precis ou nombreux pour aboutir a une
 conclusion quant k la distinction entre les dialectes;
 cfest pourquoi le nombre des "langues" varie dTun
 auteur a 1Tautre* Nous ne croyons pas cue ce soit la
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 un obstacle aux recherches linguistiques. Par exemple, la distinction Kontagnais / Naskapi demande encore a
 etre precisEe (6) par d'autres critEres que ceux habi
 tuellement citEs. On releve en effet entre ces deux
 dialectes, que nous classons ici sous un meme numEro
 d'ordre, des divergences plus profondes que des simples
 divergences phonetiques (kontagnais en L, Naskapi en Y);
 on note en effet des divergences dans le lexique
 autochtone (dans les nombres cardinaux, par exemple),
 dans le lexique emprunte (en majorite d'origine frangaise
 en montagnais, d'origine anglaise en naskapi, ex. ''manteau,4'
 II. ko.t, K. kapo.tojan) et meme dans la syntaxe. Quelques
 Lines de ces divergences ont Ete indiquEes en bloc par
 iiichelson (Ilichelson) , mais d'une fagon trop confuse pour
 qu'on puisse en tirer des critEres de separation. Avant
 de tracer des isoglosses, il faut Evidemment preciser les
 notations dans lui cadre structural oil elles serpnt corn
 parables entre elles. Comae le fait remarquer justement
 II. owadesh (owadesh, 1954, p. 361), "the phonological
 formulas and structural reconstruction necessary for
 maximally reliable identification of cognates in each
 pair of languages has not been sufficiently worked out.'1'

 7'. Pour certains des groupes de la famille algonquin
 ritwan, nous ne disposons meme pas de renseignenients, les
 langues ayant disparu avant la possibilitE de leur nota
 tion par des linguistes. Dans ces conditions, il est
 difficile de faire une classification basEe sur des cri
 tEres linguistiqu.es, et le rapprochement des langues est
 surtout geographique. Pourtant, meme pour des langues
 aujourd'hui disparues comme le huron, 1'analyse struc
 turale est encore possible grace aux anciens documents
 dont les bibliothEques gardent encore quelques rares
 spEcimens. C'est la un aspect particulier de la recherche
 linguistique: nous en parlons assez en dEtc^il dans le
 Workbook 1955 du Seminar on the aboriginal populations
 of Quebec (7) pour ne pas y revenir ici.

 7?1 Notons enfin cue la repartition gEographique des
 groupes n'est pas indiffErente: elle peut trahir des
 mouvements de population, des superpositions de couches
 ethniques et linguistiques qui ne seraient pas evidentes
 sans le critEre de dispersion. Ainsi on a deja remarquE
 (Kroeber, Miclielson, Voegelin) que le micmac des Pro
 vinces Liaritiraes se rapproche par sa phonologie de
 certains groupes assez aberrants, a 1'autre extrEmitE
 de l'aire algonquine (atsina, Gros Ventre). IT. Holmer
 (Holmer), s'est livrE k cet egard k d'utiles rapproche
 ments entre la famille algonquin et le groupe des
 langues sioux.
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 ?. Les considErations qui prEcEdent permettront
 d'apprEcier 1'importance d'une classification aussi
 stricte que possible. Au paragraphe suivant, on trouvera
 done une version rEvisee, avec 1'assentiment de l'auteur,
 de la classification Trager pour la famille PJ.3100.
 Le remaniement porte sur les points suivants: (1)
 indications des subdivisions dialectales, particuliErement
 pour 3135-3136-313?), (2) indication de la double termi
 nologie frangaise et anglaise, les variarites Etant
 indiquEes entre crochets, (3) regroupement sur la.base
 des critEres de rapprochement de certaines langues et
 dialectes du sous-groupe oriental en particulier, (4)
 disposition gEographique des sous-groupes, toutes les
 fois que la classification s'y prete. Pour Eviter les
 confusions, on a gardE dans la mesure du possible la
 numErotation originale, ce qui explique certains sauts
 dans les cotes (3151 V/iyot, 3155 Yurok). On a indiquE
 par / les langues disparues; par # celles en voie de
 disparition, et par ? les cas de classification incertaine.

 PJ.3000 Grande famille Algonquin-Mosan (Jakash) /
 Algoiikian^Tiosan Stock

 -+> J.3100 Fgfflille, Al^onquin-Ritwan (algique) /
 Algo n ki an - R i t warT

 & J.3101 - Groupe algonquin '/ Algonkian

 3105 - Sous-groupe central et oriental / Central
 and Eastern" Algonkian
 Sous --groupe "cbnsicf ere dans son ensemble*
 SubdivisE en:

 3106 - Sous-groupe oriental / Eastern Algonkian

 3107 ~ Passamaquoddy #

 310? - Penobscot #

 3109 - Ilicmac / Hikmak

 3110 - AbEnaki [ AbEnaqui (s)] / Abnaki #

 3111 - MalEcite / Iialesit #
 3112 - wabanaki (Jawenock)?

 3113 - Mohegan / (.2) Pequot / (.3) Montauk / (.4)
 Unqwachog / (Patchoag) (.5) Quinnipiac / (.6)
 Nangatuck /
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 3114 - iiassachuset (t) / (.2) Nauset / (.3)
 ./ampanoag / (.4) Cowesit /

 3115 - Narrangaset / (.2) Miantic /

 3116 - Sous-groupe central / Central Algonkian

 3117 - Ilipmuck / (.2) Pocumtuck / ?

 3113 - Hohican / (llahikan) [ Les Loups ] (.2)
 Fennacook /

 3119 - Delaware (Lenape) ? (.1) rlunsee (.2) Unarai /
 (.3) Unalachtigo /

 3120 - Nanticoke / (.2) Conoy /

 3121 - Powhatan / (.2) Secotan / (.3) l/eaperaeoc /

 3122 - Pamlico /
 3123 - Natick

 3124 - Miami (.2) Piankashaw / (.3) V/ea /

 3125 - Illinois / (.2) Peoria / (.3) Kahokia / (.4)
 Michigamea / (.5) Hoingwena / (.6) Tamaroa /

 3126 - Potowatomi

 3127 - Ottawa[ Outaouais ]

 3123 - Algonquin proprement dit / Algonkin (proper)

 3129 - Ojibwa(y) [ Otchipe, Otcipe ] (.2) Chippewa
 (Saulteaux), ^Saulteux''

 3130 - Shawnee (.2) Chowanoc / (.3) Ilottoway / (.4)
 Meherrin / ?

 3131 - Kickapoo (.2) Kickapoo du kexique (Coahuila)
 3132 - Fox ["Renards" ]

 3133 - Sauk
 3134 - Menomini [Menomenee ]

 110

������������ ������������ 



 3135 - Cris-Hontagnais / Cree-2iontagnais
 Sous-groupe considers dans son ensemble* Subdivise en:

 3136 - Hontagnais - Naskapi

 (#1) Dialectes en Y (Iiistassini, Jaswanipi,
 Rupert's House, East Main River, Lac
 Nichikun, Fort George, Great ./hale River,
 Lac Kaniapiaskau)

 (.2) Dialectes en N (Sept-Iles, Tloisie,
 Natashquan, Fort Chimo)

 (.3) Dialectes en L (Lac ot~Jean, Bersimis)
 ( 4) Dialectes mixtes ( L et II )

 Cette derni&re categorie est a preciser.
 3137 - Tete de Boule (en R)

 313S - Cris proprement dit / Cree proper

 ( 1) Dialectes en N (Cumberland House.
 Norway House, Oxford House, Lac a la
 Truite, Godfs Lake; Albany River,
 Attawapiskat, Jeenusk)

 ( 2) Dialectes en Y (Montreal Lake, Stanley,
 Pelican Narrows; Cris des Prairies,
 Island Lake (dialecte mixte), Turtle
 fountain (North Dakota)

 (.3) Dialectes en R (Ile~&-la-Crosse, ;r
 Kesagami)
 A rapprocher de 3137, cf. supra*

 ( 4) Dialectes en L (Moose Factory)
 ( 5) Dialectes en Til (Lac-la-Ronge, Lac

 Athapaska, Churchill River)

 3140 - Sous-groupe occidental / Jestern; ^lgonkian

 3141 - Pieds Noirs (Siksika) / Blackfoot (.2)
 Kainah [Gens du Sang / Blood ] (.3) Piegan (Pikuni)

 3145 - Cheyenne (.2) Sutaio /
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 314# - Arapaho (Ilinana'einan) (.2) 3 sanwunenan fr
 (.3) Nanawatin h nan / (.4) H nanakawunenan /

 3149 - Gros Ventre tGros Ventres de la Prairie ]
 / Atsina

 ? 3150 - Groupe Ritwan

 3151 - V/iyot ( Jishosk, Sulatelak)

 3155 - Yurok Ueitspek)

 9. L'importance des critEres de groupement et de
 classification en matiEre de linguistique apparait
 clairement lorsqu'il s'agit de s'appuyer sur les
 rapprochements pro osEs dans les classifications pour
 essayer de remonter le cours de l'histoire. Ces recher
 ches dEpassent alors les cadres de la linguistique et
 relEvent plut6t de 1'archEologie et de la prEhistoire.
 Nous ne pouvons qu'indiquer briEvement les travaux de
 II. Swadesh, qui dirige le Lan^ua^e Divergence Project k l'Universite Columbia.

 9#1 II faut chercher ? une fois encore ? le point de
 dEpart de cette recherche dans une hypothEse de Sapir,
 qui ecrivait en 1916: ''The greater the degree of lin
 guistic differentiation within a stock the greater the
 period of time that must be assumed for the development
 of such differentiation/' (Sapir, p. 452) Les resultats
 ont EtE particuliErement probants pour la famille
 esquimau. On sait que, d'une part, l'esquimau s'inscrit
 dans une v,grande famille" esquimau-aleoute; d'autre
 part, que dans le territoire proprement esquimau, une
 coupure trEs nette se laisse dEceler entre l'esquimau
 du Yukon et le Gro^nlandais. II. Swadesh a meme pro
 posE pour ces deux groupes les noms de Yupik et
 Inupik, groupant les sous-groupes suivants:
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 Yupik Inupik

 Esquimau de Siberie Inglestat, extr6mite
 Norton Sound: NE* de Norton Sound,
 Unaaliq, Nunivak, Wales, Barrow,
 Kuskokwim Mackenzie, Coronation Gulf,

 Gro&ilandais occidental.

 Beaucoup dfauteurs avaient reraarque (cf. Jenness, 192S)
 cette repartition en deux groupes, trds differentes quant
 k 1fimportance geographique; on avait egalement insiste
 sur le caractdre homogdne des dialectes esquimau inupik
 en emettant l'hypoth&se d!une langue tr&s conservatrice.
 Des travaux de datation de M. Swadesh, il resulte au
 contraire que .. "the very close similarity of Eskimo
 dialects from 3ering Straits to 1/est Greenland ...
 results of relatively recent contacts and movements and
 not of an innate conservatism." (Swadesh, 1954, p. 365)
 Et lfauteur propose les datations suivantes: Differen
 tiation Esquimau-aieoute, 30 si&cles; differentiation
 yupik-inupik, 10 si&cles. (?).
 10. Ce qui a ete fait pour lfesquimau et d*autres
 "grandes families" peut etre fait aussi pour lfalgonquin.
 D6jk les travaux de Bloomfield offrent dans ce doraaine
 "a fascinating, enlightening, and rewarding experience*'
 (Hockett, p. 130). Pour pouvoir aller plus loin, il
 faut des chercheurs, et des travaux conduits avec toute
 la rigueur des methodes descriptives actuelles (Harris,
 Pike). C.F. Voegelin et Z.3. Harris le rappelaient en
 1952, lorsquTils tracaient le programme des travaux en
 anthropologic amerindienne: "Cultural studies without
 linguistic considerations tend to be narrowly sociolo
 gical rather than broadly anthropological (9); on the
 other hand, ethnolinguistic studies essayed by anthro
 pologists innocent of technical linguistic training
 tend to be amateurish," (Voegelin, 1952; p. 326).

 11* Dans le domaine qui fait 1Tobjet de cet article,
 les travaux sont surtout necessaires pour les sous
 groupes oriental et occidental. Comme le fait remarquer
 C.F. Hockett, la forme commune reconstituee par
 Bloomfield pour l!algonquin est surtout valable pour
 lTalgonquin central, et devrait done s'appeler "Proto
 Central Algonkian." Notamment en ce qui concerne les
 formes du groupe montagnais-naskapi, on ne poss&de
 pas encore suffisamment de donnees sur le systdme
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 accentuel, sur les oppositions de durEe vocalique et
 sur la distribution de i/j et de o/w pour pouvoir
 reconstituer une langue commune, un ''proto-algonquin"
 valable pour 1'ensemble de la famille. i?The course of
 wisdom for the reader of Bloomfield's sketch is to
 replace "proto-Algonquian" everywhere by wProto-Central
 Algonquian'4' and to withhold judgment on the status of
 the Eastern and Plains languages until a good deal more
 of descriptive and comparative work has been done/'
 (Hockett, p. 130). C'est prEcisEment k ce travail
 comparatif que le questionnaire de l'Enquete ethno
 linguistique invite les linguistes canaaiens.

 UniversitE de MontrEal,
 Montreal, Canada.
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 NOTiiS

 (1) On dit aussi "algique."

 (2) Ear "grande famille,'' il faut entendre ce que Sapir
 norame "stock.'' On divisera done les langues en
 "grande famille," "famille,"' "groupe," "sous-groupe,"
 "langue," "dialecte," "sous-dialecte ou dialecte
 rEgional ou parler regional." L'opposition k
 dialecte, au sens le plus gEnEral, est idiolecte.
 11 va sans dire que tous ces termes sont cTes
 rubriques de classification et n'entraine en
 aucune fagon un jugement de valeur.

 (3) La Section de Linguistique de 1'UniversitE de
 MontrEal prEpare actuellement une Edition complEte
 et rEvisEe de la Classification de G.L. Trager.

 (4) Edited by Franz Boas. Part 1-2, 3.A.E. Bulletin 40,
 tomes 1 and 2, Washington, D.C., 1911-1922; Part 3,
 1933-1939; Bart 4* 1941 (ces deux derniers tomes
 Edites k New York).

 (5) Que l'on trouvera particuliErement k 1'article
 "Central and North American Languages" dans la
 14e Edition de 1'Encyclopaedia 3ritannica, Londres,
 1929, V. 133.

 (6) "Selon Fenton, Voegelin aurait Ete plus strict dans
 la distinction en langues des dialectes iroquois
 que dans celle des dialectes Cree-lIontagnais-Uaskapi."
 (Les langues honde, p. 961). On notera en passant
 la contradiction ""entre les termes langue et dialecte
 employEs dans cette phrase.

 (7) Le Workbook doit paraitre en mai-juin 1955. II est
 EditE~par~Xes soins du irofesseur J. Fried, du
 DEpartement d'Anthropologie de IIcGill.

 (g) Cf. I.J.A.L. 17 (1951), pp. 209-216.
 (9) Pour une vue d'ensemble sur les tendances actuelles

 de la linguistique et les rapports de cette derniEre
 avec 1'anthropologie, on pourra consulter la
 rubrique Book Reviews, (Linguistics) de II.A. Kc^uown.
 dans American Arithropolo^ist, p> ex. Vol. 56, (1954)
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 Pp. 475-430 et surtout le rapport encyclopedique
 ae A.L. Kroeber, Anthropology Today, University of
 Chicago Press, 1953 (en particulier 1!article de
 A. Martinet sur la linguistique structurale et
 celui de Harry Hoijer "Relation of Language to
 Culture;" ce dernier point a ete traite k part
 dans un colloque, portant sur "Interrelations of
 Language and Other Aspects of Culture," dont les
 travaux ont 6te publi6 sous le titre: Language in Culture, American Anthropological Association,
 Vol. 5b, No 6, Part 2, Memoir No 79 (December, 1954),
 pp. 1-236.
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