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Résumé: « Quiconque » était le titre d’'une moralité chrétienne
médiévale. Cet article explore la fagon dont il serait possible
d’établir anthropologiquement une moralité pour un ego uni-
versel dont les capacités et les responsabilités seraient analysées
non pas en termes chrétiens mais existentialistes. En faisant
appel a des notions tant ethnographiques que philosophiques
de 'existentiel, 'article propose une réponse en développant
trois arguments, concernant respectivement: 1) les capacités
de Quiconque; 2) une interprétation de la bonté en lien avec I'es-
pace; 3) une mathématique de moralité liée a la valeur de la
simple vie humaine.
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Abstract: “Everyman” was the title of a mediaeval Christian
morality play. This article asks how might it be anthropologically
possible to inscribe a morality for a universal ego whose capa-
bilities and liabilities were construed not in Christian terms but
in existentialist ones. Drawing on notions of the existential that
are ethnographic as well as philosophic, the article pursues an
answer by developing three arguments, concerning: (1) the capa-
cities of Everyone; (2) an understanding of goodness that relates
to space; (3) a mathematics of morality tied to the value of the
single human life.
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Introduction: « Quiconque »

uiconque » était le titre d’'une moralité chrétienne

écrite en anglais aux alentours de 1500 (et forte-
ment apparentée a une piece flamande, Elckerlijk). Dans
une dramatisation allégorique de ce qui était compris
comme une lutte morale globale, la piéce dépeint 1a Mort
rendant visite 4 un personnage du nom de Quiconque et
P'informant de sa fin imminente. Les spectateurs assis-
tent au parcours émotionnel du protagoniste, qui passe du
désespoir et de la peur a la résignation qui est le prélude
ala rédemption chrétienne. On assiste aussi 4 un parcours
social, alors que Quiconque est abandonné par ses faux
amis: Parent, Cousin, Camarade et Biens Matériels; il se
rabat sur ses propres ressources: Connaissance, Force,
Intelligence, Beauté et Bonnes Actions. Connaissance
prononce ces vers célébres: « Everyman, I will go with
thee, and be thy guide, / In thy most need to go by thy
side ». Ensemble, Quiconque et ses ressources entre-
prennent de dresser un Livre des Comptes pour sa ren-
contre avec Dieu et le jugement décidant de son sort éter-
nel. In extremis, cependant, lorsque Quiconque doit
rejoindre son tombeau, ses ressources aussi manquent de
Pabandonner. On assiste enfin & un parcours ntellectuel,
qui améne Quiconque a réaliser que seule Bonnes Actions
demeure un compagnon fidéle pour son 4me. Sous le mes-
sage chrétien de la piéce, la vérité universelle est que I'in-
dividu risque d’accéder de la vie terrestre a la comptabi-
lité divine sans étre muni de rien qu’il ait pris ou recu du
monde, mais seulement de ce qu’il y a donné.

Apres 500 ans d’'indéfectible accompagnement par
Connaissance, la science anthropologique se trouve peut-
étre en position d’étre plus éclairée quant a la condition
humaine : de faire la part des choses entre les véritables
universaux humains et les relativités chrétiennes. Cepen-
dant, le projet de moralité globale reste d’actualité et est
toujours aussi pressant. Nous nous attelons, encore et
toujours, a chercher comment donner la latitude qu’il
mérite au parcours émotionnel et intellectuel de 'acteur
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individuel dans les milieux sociaux : & son existence cor-
porelle mortelle. Il existe, comme I'écrit Ernest Gellner
(1995:8) « a moral crisis », qui est « also the fruit of our
liberation from want and tyranny. Our [anthropological]
predicament is to work out the social options of our
affluent and disenchanted condition. We have no choice
about this ».

Mon intention dans cet article est de proposer un
concept de moralité pour un ego global dont les capaci-
tés et les responsabilités sont interprétées non pas dans
le cadre d’'un message chrétien mais existentialiste. Com-
ment, comme anthropologue, pourrait-on inscrire la
connaissance d’apres le Siécle des lumiéres dans une auto-
rité quotidienne de la loi avec le but de sécuriser globale-
ment les devoirs et les droits, les normes et les espaces
empreints d’humanité, de la vie individuelle accomplie?
Mon essai pourrait avoir pour titre « Le drame de Qui-
conque ». Larticle s’organise en trois grandes parties.
Dans la premiére, j'expose briévement ce qui peut étre
compris comme étant les capacités de 'individu mortel, de
Quiconque. Dans la deuxiéme, j’entreprends de proposer
une interprétation de la bonté telle qu’elle pourrait étre
pratiquée dans un espace d’humanité ou I'on s’abstien-
drait de projeter ses propres désirs sur les autres afin
que Quiconque puisse réaliser les siens. Dans une troi-
siéme, j’explore la possibilité d'une mathématique de
moralité s'appuyant sur la premiere : sur la valeur abso-
lue de la vie individuelle de Quiconque.

Avant de commencer, un mot au sujet du style. Le
débat sur I'écriture culturelle des années quatre-vingt a
entrainé la reconnaissance d’'une rencontre nécessaire de
I'analytique, du personnel et du politique. Lanthropolo-
gie produit des textes de conviction personnelle. Comme
Pécrit Edmund Leach : « There are no “laws” of histori-
cal process, there are no “laws of sociological probabi-
lity” » (1961:51-52); ce que les anthropologues revendi-
quaient autrefois comme vérités historiques, sociales ou
culturelles, provenait d’eux-mémes, de la connaissance
d’eux-mémes, le seul « ego » connu « at first hand » (1989:
137). Lanthropologie livre « a kind of harmonie projec-
tion of the observer’s own personality » (Leach 1984:22).

Ernest Gellner n’est pas partisan du débat sur I'écri-
ture culturelle. Cependant, son appel aux anthropologues
a offrir des solutions aux relations nécessaires entre la
connaissance globale et la moralité globale — un appel,
comme celui de Leach, qui venait de la situation « cen-
trale » d’une chaire d’anthropologie sociale & I'Université
de Cambridge — est né d’un sens de conviction. Comme il
a souligné (1993:54) : « The existence of trans-cultural
and amoral knowledge is the fact of our lives », le point de
départ d’une anthropologie de la condition humaine
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contemporaine. Mais, plus que la connaissance transcul-
turelle, la formulation d’'une moralité au-dela de la cul-
ture était la chose nécessaire — peu importe la difficulté
de cette ceuvre. Dans le style de Gellner et de Leach, cet
article est un exercice anthropologique de conviction per-
sonnelle. Le focus est sur I'ego global. Larticle favorise
une perspective existentielle-anthropologique (Cohen
1994; Rapport 1997a, 2003, 2007; Jackson 2005) qui essaye
d’illuminer la condition de 'individu humain — son inten-
tion et expérience consciente — indépendant de son adhé-
sion aux groupes sociaux et aux milieux culturels. Il est
nécessaire, a écrit Anthony Cohen (1994:192), de « déco-
loniser le sujet humain » et de voir « la société comme
[partout] composée de et par les individus conscients
d’eux-mémes ». Lanthropologie peut tenter de rendre aux
personnes leur individualisme par une reconnaissance des
« subtilités, nuances et variétés de consciences indivi-
duelles qui sont dissimulées par les masques catégoriques
que nous [et autres idéologues] avons inventés si habile-
ment », et done soutenir les droits des individus & étre
eux-mémes (Cohen 1994:180). Ici, dans le « drame de Qui--
conque », je retourne aux racines et aux sources du Siecle
des lumieres pour créer un modele de la moralité
(influencé par P'anthropologie), pour l'acteur individuel
sur la scéne globale.

Les capacités de Quiconque

De quoi un étre humain est-il capable, et de quoi est-il
sujet? Je suis tenté de dire qu'un étre humain est
capable de créer des univers; et qu’il ou elle est res-
ponsable d’assujettir les autres a ces univers, ou d’étre
lui-méme assujetti dans ceux des autres. « Tenté de dire
», parce que cette formulation abstraite remet en ques-
tion les penchants structuralistes et post-structuralistes
en anthropologie (Mauss 1979; Lévi-Strauss 1962:114,
1966:326, 1975:20; Bourdieu 1977), et suppose !'exis-
tence de capacités universelles chez I’étre humain au-
dela des particularités des contextes sociaux, culturels
et historiques.

Certains philosophes ont été moins circonspects a cet
égard. On peut dire qu’un univers entier est détruit chaque
fois qu’un étre humain meurt, de I'avis de Kant, alors que
pour Nietzsche : « The individual is something quite new
which creates new things, something absolute; all his acts
are entirely his own » (1968:767).

Je me sens 4 I'aise sur le plan anthropologique, cepen-
dant, avec des formulations d’un tel type existentiel (cf.
Cohen et Rapport 1995). Elles me semblent & la fois mora-
lement nécessaires et empiriquement justifiables, et je
désire continuer d’esquisser ce que 'on pourrait appeler
les capacités de Quiconque, 'acteur humain universel.
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« Llexistence précede I'essence » : cet aphorisme de
Sartre (2001:28) nous fournit un point de départ. Cette
formule est d’une grande importance car elle reconnait
intrinséquement que la conscience et I'activité humaines
ne sont jamais réductibles & des notions de prédétermi-
nation, de conditions préalables ou d’identités et de struc-
tures sociales existantes — a ce qui, en d’autres mots, est
souvent supposé en anthropologie déterminer les condi-
tions de leur possibilité. La conscience et I'activité
humaines iront toujours au-dela de I'essence de ce qui est
ou a été.

La pensée de Sartre évoluait entre des formulations
plus existentialistes et d’autres plus marxistes, mais fon-
damentalement, face 4 une thése marxiste — en substance,
que les hommes font leur propre histoire mais ils ne la font
pas comme il leur plait; ils ne la font pas dans des circons-
tances choisies par eux mais dans des circonstances direc-
tement rencontrées, données et transmises du passé—Sartre
répond (1956) qu’alors que les individus font leur histoire
sur la base de conditions préalables, ce sont eux et non pas
des forees inhumaines qui la font effectivement. De plus, ils
agissent en fonction de leurs propres relations 4 ces condi-
tions, et de leurs interprétations de celles-ci.

Lexpérience vécue se caractérise par une irréducti-
bilité dialectique, explique Sartre (1956). Les individus
ne sont pas déterminés par des conditions préalables ou
extérieures, mais sont toujours en rapports actifs avec
celles-ci : 1a facon dont sont vécues ces conditions n’est ni
conditionnée ni passive (cf. Jackson 1989:2-3; Fernandez
1993:12). En fait, la dialectique est telle que les conditions
et 'expérience de celles-ci émergent simultanément dans
leur forme et signification : les conditions sont exclusive-
ment ce qui est ressenti comme telles, tandis que le soi
individuel émerge en faisant 'expérience du monde. Lego
et le monde environnant sont engagés dans un faconnage
mutuel : « Sans monde pas d’ipséité, pas de personne;
sans l'ipséité, sans la personne, pas de monde » (Sartre
1956:144). A chaque individu correspond un perpétuel et
unique jeu d’interaction entre ce qui est donné et ce qui
est vécu: une unité synthétique unique de ’environne-
ment vécu.

Ceci confére & la vie humaine une forme caractéris-
tique: une émergence et une transcendance. Dans les
termes de Rollo May (1958:60): « World is never some-
thing static, something merely given which the person
then “accepts” or “adjusts to” or “fights.” It is rather a
dynamic pattern which, so long as I possess self-conscious-
ness, I am in the process of forming and designing ».

Linteraction entre ce qui est donné et ce qui est inter-
prété possede ainsi deux caractéristiques primordiales :
une ouverture dans I'instant, et une ouverture dans le
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temps. Puisqu’il y a une relation indéterminée entre les
conditions et la facon dont elles sont vécues, il n’y a aucun
moyen de dire comment I'interprétation individuelle va
évoluer. Le sens est produit dans le contexte de vies par-
ticulieres, alors que l'interprétation du contexte est elle-
méme de provenance individuelle; la contextualisation
représente une « personnalisation » du monde (Rapport
1999). De plus, les individus peuvent générer des (inter-
prétations des) conditions environnantes qui sont mul-
tiples et transitoires, et se retrouver a agir dans une
mosaique changeante de réalités (Rapport 1993). Ni l'iden-
tité individuelle ni le monde ne sont jamais finalisés ni
terminés; ils sont toujours en fabrication. De méme qu'’il
n’y a pas d’identité individuelle prédéterminée de I'exté-
rieur; il n’y a pas non plus de nécessaire cohérence interne
quant a l'individualité & venir; il y a, & la place, une liberté
radicale de faire et refaire I'individualité.

Un corollaire de ceci est que toute fixité, habitude ou
routine dans le monde est une chose 4 laquelle on est par-
venu, et & laquelle on doit continuer de travailler pour
qu’elle se maintienne. Méme lorsque la routine prend la
forme d’institutions socioculturelles — structures sociales
et systémes d’identité classificatoire — il n’y a pas de sta-
bilité dans celles-ci au-dela de leur reconnaissance et de
leur emploi continus par des interpreétes individuels. Un
second corollaire, cependant, est que méme lorsque de
telles institutions sont des aspects de 'environnement
maintenus inchangés par les actes d’interprétation de dif-
férents individus, il n’y a pour autant aucun moyen de dire
que les significations que chacun tire de 'expérience de ces
institutions manifesteront une quelconque cohérence ou
standardisation (Rapport 1997b). Il reste ici, comme I'ex-
prime Michael Jackson (1989:33), une « ambiguity at the
heart of all social existence: the indeterminate relationship
between the eventfulness and flux of one’s own life and
the seemingly frozen forms of ongoing cultural tradition ».
Le routinier est un accomplissement ambigu.

En fabriquant leurs propres circonstances, les gens
imaginent, interpretent, gérent, contestent et endurent
les conditions préexistantes d'une maniére complexe et
qui est propre a chacun. Et si une partie de leur entre-
prise de faire le monde et de lui donner un sens implique
que les individus fassent usage de formes culturelles don-
nées et conventionnelles — langues, comportements, ins-
titutions—, celles-ci doivent cependant étre vues comme
des « instrumentalities, not finalities » (Jackson 1989:1).
Ce sont des moyens permettant aux individus d’arriver
des fins diverses et évolutives : des objets animés par
diverses Weltanschauungen (visions du monde) et pro-
jets de vie individuels.
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Les capacités de la conscience et de I'activité humaines
a établir des univers individuels évoquent des questions
de pouvoir. Le pouvoir peut étre con¢u d’'un point de vue
existentiel comme un attribut inhérent des individus qui,
par leur perpétuelle activité dans ce monde, créent et
recréent les environnements significatifs dans lesquels
ils vivent. De ce point de vue les individus sont chacun
des « centres d’énergie » (Bateson 1973:126). Leur pou-
voir existentiel est & la fois métabolique, une propriété
des individus en tant qu’organismes physiques incarnés,
et intelligent, en rapport avec leur capacité de sentir et de

comprendre. Le caractére donné du monde est transfi- -

guré en un dessein individuel.

Déja dans 'utérus — le corps qui se développe et qui
agit — les individus commencent a devenir distinctement
eux-mémes, a acquérir des identités et des personnalités.
Le mouvement physique est crucial 4 ce stade, ainsi que
I'interprétation de ce que transmettent les sens comme
résultat de ce mouvement. Ce qui se développe est un
environnement personnel que les esprits individuels habi-
tent, ce que James Fernandez appelle notre « subjecti-
vité phénoménologique » humaine (1992:127). A partir du
moment ot la source d’énergie individuelle commence a
se mouvoir dans son environnement et a devenir elle-
méme, une histoire unique d’incarnation, d’engagement
avec le monde, se déploie et croit en établissant sa propre
logique, ses propres habitudes, ses propres fagons de faire
et d’étre, et ses propres finalités.

Bien siir, 'organisme-plus-son-environnement indi-
viduel n’est pas seul au monde. I1 est distinct, mais pas
seul. Il est engagé dans un parcours singulier d’activité-
dans-le-monde (dans-son-monde) et d’interprétation, mais
il est entouré d’une pluralité d’autres choses-dans-le-
monde, organiques et non-organiques, dont certaines sont
engagées dans des parcours comparables au sien. De ce
point de vue, les sciences sociales pourraient étre congues
d’une maniére générale comme I'étude des effets que les
choses-dans-le-monde énergétiques individuelles ont les
unes sur les autres. Ceci est loin d’étre une matiére faci-
lement généralisable (et c’est la raison pour laquelle un
respect pour le cas individuel touche au cceur méme des
sciences sociales en tant que projet). Parce que chaque
centre d’énergie individuel est mené par son propre méta-
bolisme, dans sa propre incarnation physique, suivant son
propre historique d’activité-dans-le-monde, on ne peut
pas déterminer comment chacun réagira aux autres
choses; plus spécifiquement, il est difficile, si ce n’est
impossible, de prédire si, et de quelle maniere, un étre
humain va affecter un autre étre humain avec lequel il
entre en contact. Il en est ainsi pour trois raisons: en pre-
mier lieu, parce que chacun est lancé dans sa propre his-
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toire de vie, chacun est engagé dans la poursuite d’uni-
vers de vie dont la direction et la logique ont été distinctes
dés leur commencement; deuxiémement, parce que cha-
cun entre en contact avec les autres en leur étant étran-
ger : chacun dépend pour comprendre les autres d’appa-
reils corporels qui sont distinets et particuliers, qui lui
fournissent sa propre perspective sur le monde et aucune
autre; et troisiémement, parce que les procédures d’in-
terprétation de chacun se caractérisent par une créati-
vité — un caractere « aléatoire » méme (Rapport 2001) —
qui rend leur production de perspectives imprévisible
méme 2 elles-mémes.
*

Une fagon appropriée de concevoir la vie sociale
humaine, suggére Ralph Waldo Emerson, est comme une
rencontre entre la « force naturelle » de différents indi-
vidus, sous la forme habituelle des conventions sociales,
des traditions culturelles, des conditions physiques : « [llife
itself is a mixture of power and form » (1981:280). Une
vie sociale « florissante », propose-t-il, résulte d’une ren-
contre « bien proportionnée » entre la force intrinseque
des individus et ces conventions, traditions et formes de
surface, qui agissent a la fois comme des éléments-tam-
pons et comme des points de contact entre elles-mémes et
les autres: « [w]e live amid surfaces, and the true art of life
is to skate well on them » (1981:280).

Lespace de Quiconque

Une fagon de résumer ce que nous avons entendu plus
haut de Sartre et des autres concernant la distinction
entre existence et essence, est de dire que les individus
sont plus que leur appartenance a des groupes sociaux et
culturels & des moments particuliers (cf. Rapport 2001:
205). Ils ont une existence, un pouvoir et un potentiel, qui
les distinguent des arrangements sociaux existants — de
toutes leurs habitudes et identités du moment. De facon
temporaire et superficielle, ils rencontrent les autres par
le biais de celles-ci. Intrinsequement, pourtant, ces ren-
contres du moment ne rendent pas compte de la véritable
individualité de la vie humaine: sa propension & ironiser
les habitudes socioculturelles dans lesquelles il se trouve;
sa capacité i créer des environnements significatifs pour
elle-méme et ce, perpétuellement (cf. Burridge 1979; Car-
rithers 2000; Chodorow 1999).

Quels sont les droits ou les devoirs dont on pourrait
dire qu’ils sont inhérents a cette vie individuelle, vécue
au milieu de celles des autres mais intrinséquement dis-
tincte de celles-ci? De quelle facon les capacités des indi-
vidus & construire des univers pourraient-elles étre le
mieux servies par des arrangements sociaux—considérés
ici non pas comme des conditions déterminantes mais
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comme des facilitateurs du parcours individuel? On garan-
tirait ainsi aux individus la liberté de jouir des fruits de
leur créativité et d’éviter d’étre assujettis aux intentions
des autres. Ceci représente un point de départ tres dif-
férent de celui d’'un Durkheim, par exemple, qui lie le
moral au conventionnel : ce qui est moral est synonyme de
reproduction sociale et d’éradication des « pathologies »
sociales. On pourrait plut6t concevoir le moral comme une
sorte d’espace existant au-dela des arrangements sociaux
et permettant de sortir de ceux-ci : un domaine personnel
qui est garanti aux individus pour eux-mémes en tant que
(créateurs d’) eux-mémes.

Iris Murdoch (2001) amorce bien les choses, je trouve,
lorsqu’elle propose de définir la « bonté » moins en termes
de «faire du bien aux autres» que comme « s’abstenir de
faire du mal aux autres » : éviter de projeter ses propres
désirs sur les autres. Si la bonté per se était « souve-
raine » — plutét que rattachée a des conventions sociales
existantes — alors un milieu moral supposerait la mise en
place d’arrangements pour aider les individus & « se réa-
liser ». On ne peut pas prévoir ce que cette expression
implique pour une autre vie-on ne le sait méme pas tota-
lement pour la sienne propre — mais on peut espérer se
comporter de facon & ce qu’a chaque vie soit accordé I'es-
pace dont elle a besoin.

Ce dont il est essentiellement question ici n’est pas
'espace physique per se. Plut6t, on cherche & considérer
cet espace symbolique - intellectuel, émotionnel, physio-
logique méme — dans lequel un individu peut se sentir
« chez lui » (Rapport et Dawson 1998). La notion de
Lebensrawm comme besoin ou revendication physique
est vraiment une chose que nous devrions chercher
expressément 4 éviter. Les 70 ans qui se sont écoulés
depuis les revendications de souveraineté institutionnelle
du nazisme ont été le témoin d’une explosion de straté-

gies identitaires collectives et d’exigences similaires de -

sacro-saintes (voire « purifiées ») terres-patries — que ce
soit sur la base d’une identité ethnique ou religieuse. Ces
années ont aussi été le témoin d’'une croissance démo-
graphique et de mouvements globaux, au point que conce-
voir son espace en termes symboliques plutét que phy-
siques extensifs est devenu tout aussi nécessaire pour les
individus que pour les nations, groupes ethniques ou
Eglises. Nous assistons 3 une « compression culturelle »
(Paine 1992), un empilement de frontiéres sociocultu-
relles —rituelles, résidentielles, économiques — au sein du
«méme » espace-temps, au point que, pour les individus,
voyager dans leur territoire d’origine implique de plus en
plus de se confronter & une cacophonie de différences
revendiquées. Ce qui inspirait & E.M. Forster la réflexion
suivante:

Anthropologica 51 (2009)

The world is very full of people — appallingly full; it has
never been so full before, and they are tumbling over
each other. Most of these people one doesn’t know and
some of them one doesn’t like; doesn’t like the colour of
their skins, say, or the shape of their noses, or the way
they blow them or don’t blow them. [...] Don’t try to
love them: you can’t, you’ll only strain yourself. But try
to tolerate them. [1972:55]

J’aime les termes physiologiques dans lesquels Forster
formule les notions de dégott et de tolérance. Ce & quoi
ils appellent en partie, me semblerait-il, est une concep-
tualisation de I'espace dans lequel I'individu est chez lui -
Pespace que l'on s’accorde a soi-méme et aux autres
comme domaine personnel réservé, comme « chez soi » —
en concevant celui-ci en termes de routines physiques.
Sur le plan moral, on respecte la sacro-sainte souverai-
neté du corps individuel mortel (cf. James 2006). Ce « chez
soi » est alors mobile, et aussi ramassé que le corps de
l'individu. 11 est également fluide et tout aussi capable de
variation et d’évolution que 'est ce corps individuel : &
I'exercice ou au repos, paré de différents vétements et
humeurs, a différents moments du cours de la vie.

John Berger exprime bien cela lorsqu'’il dit que 'on
peut trouver son « chez soi » dans des « words, jokes, opi-
nions, gestures, actions, even the way one wears a hat » :
«no longer a dwelling but the untold story of a life being
lived » (1984:64). De ce point de vue, le « chez soi » d’'un
individu est congu comme une sorte de bulle symbolique :
un espace subjectif de corps-plus-habitudes, comprenant
des visions du monde, des routines physiques et des « pro-
jets de vie » (Rapport 2003:215-239). La bulle 'accom-
pagne lorsqu'’il se déplace — dans 'espace et le long de sa
trajectoire de vie — et c’est un environnement qu’il com-
mande en toute légitimité — sur lequel il est reconnu
comme possédant un contréle souverain.

Sile « chez soi » est congu de cette facon, comme une
sorte de sensorium corporel prolongé (Fernandez
1992:134), il est alors possible de repenser la localisation
physique comme une sorte de « relation d’hdtes ». C’est-
a-dire que I'on s’abstient d’attribuer, d’une quelconque
facon permanente ou absolue, la propriété d’un espace
physique, en démarquant ses « hotes » et ses « invités ».
Au lieu de cela, on attribue un caractere réciproque et
sériel a ces roles, de fagon & ce qu'aucun individu ne doive
étre envisagé comme totalement « chez lui » dans un
endroit, ou comme totalement « en visite » (cf. Massey
1992). Qui est « chez lui » ou « en visite » est une question
qui touche a la nature et au motif d’échanges convention-
nels particuliers plutot qu'a des appartenances absolues.
D’un autre c6té, les conventions sociales sont « chez elles »
dans un emplacement physique alors que leurs utilisa-
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teurs individuels sont de passage : les statuts d’hétes et
d’invités sont situationnels et alternent. C’est ce que
George Steiner décrit comme la récompense digne et
humaine que I'on peut espérer lorsque 'on investit son
identité non dans un territoire physique — ou dans la fixité
d’une quelconque relation terrestre — mais dans la fini-
tude physique de son étre. Cela implique, suggere-t-il
(1997:327) de cartographier le « territoire naturel » de la
vérité dans la vie humaine non pas en termes d’espace
mais de temps. Exprimé d’une autre facon, voila la vraie
perspective migrante qui congoit 'expérience des groupes
sociaux et des milieux culturels « en termes de voyage »
(Clifford 1992:101, 1994). Le « chez soi » est une vérité
personnelle que I'on porte en soi, et dont on continue a
faconner l'identité tout au long de sa vie.
-k

J’ai soutenu qu’il est nécessaire de considérer le sacro-
saint espace d’une vie individuelle souveraine en termes
symboliques, et les arrangements sociaux « moraux »
comme ceux qui facilitent les transitions (vers la « réali-
sation de soi »), que ce soit dans le transit physique dans
Pespace ou au cours de la trajectoire de vie. Lapparte-
nance est concue ici non pas en termes d’identifications
singulieres et mutuellement exclusives avec un territoire,
ni en termes d’adhésion absolue a certains roles sociaux
(membre et étranger, hote et invité), mais en termes de
leur adoption sérielle. On se souvient de la suggestion
d’Emerson, qui envisageait une « rencontre bien propor-
tionnée » entre les formes de la vie sociale et la «force
naturelle» des individus qui anime ces formes : les conven-
tions de surface agissent comme des tampons et des points
de contact entre I'activité-dans-le-monde interprétative
des différents individus. La vie sociale « florissante », pour
réitérer le conseil d’Emerson, tiendrait a un patinage
habile sur les surfaces sociales. Je ne vois pas ce qu’il y
aurait d’étrange a considérer ce type de rencontre super-
ficielle comme la base d’un contrat social moral.

Pour commencer 4 justifier cette affirmation, je pour-
rais vous rappeler les enseignements d’Anthony Wallace
(1962, 1964, 2003). La prémisse de Wallace était la sui-
vante : une routinisation des relations dans un milieu social
ne nécessite pas forcément d’uniformité psychologique,
pour des individus qui partagent un tempérament « cul-
turel » homogeéne: « threaded like beads on a string of
common motives » (Wallace 2003:214). Les individus peu-
vent interagir d’une maniére stable et mutuellement gra-
tifiante, s’organiser socialement en des groupements bien
ordonnés et variables, tout en ayant des intéréts, des habi-
tudes, des personnalités, des valeurs et des convictions
radicalement différents : tout en n’ayant aucune carte
cognitive communément partagée par leurs membres. En
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fait, 'absence d’uniformité cognitive est peut-étre une
condition nécessaire pour que la coordination sociale soit
possible; si tous les participants devaient partager une
connaissance commune de leurs arrangements sociaux,
ou méme la lourde tiche de connaitre leurs différences,
alors leur routinisation ne serait peut-étre pas viable. Ce
qui serait nécessaire pour maintenir des relations ordon-
nées est ce que Wallace a nommé des « structures d’équi-
valence » (Wallace 1962:356) : des ensembles d’attentes
comportementales équivalentes tels que les individus par-
ticipants puissent mutuellement prévoir les réactions des
autres. Lindividu ‘A’ sait que, lorsqu’il pose une action al,
I'individu ‘B’ va en toute probabilité poser une action b1,
qui va le conduire a en poser une a2, etc. Dans le méme
temps, I'individu ‘B’ sait que quand elle pose une action b1,
l'individu ‘A’ répond par une action al, qu’elle fait suivre
d’'une b2. Mais les individus ‘A’ et ‘B’ n’ont pas besoin d’étre
d’accord sur le moment précis ot l'interaction a commencé,
ni sur action de qui - sur qui agit et qui réagit —, encore
moins sur ce que ces actions signifient.

En bref, les comportements des individus pourraient
former des systémes conjoints et fiables en reconnaissant
que dans certaines circonstances le comportement des
autres est prévisible et peut étre mis en relation en toute
confiance avec ses propres actions. Cette formulation des
relations sociales, selon Wallace, convient non seulement
aux interactions entre, par exemple, des conducteurs d’au-
tobus et des passagers dont les intéréts en matiére d’évi-
tement des embouteillages peuvent étre trés différents,
mais aussi entre différents groupements sociaux (patrons
et travailleurs) qui ne partagent pas forcément les mémes
idéologies, et entre différents groupements culturels —
Amérindiens et Blancs, qui entretiennent des relations
commerciales et houleuses depuis des années sans pour
autant se comprendre mutuellement.

Cependant, le conducteur d’autobus et les passagers
(des Amérindiens et des Blancs) partagent effectivement
quelque chose de bien précis, souligne Wallace (1962:356-
357), et de solide. Leurs intéréts pour le respect des
horaires se recoupent, leurs motivations pour se trouver
dans le bus sont complémentaires, et ils possédent des
attentes comportementales mutuelles trés élaborées. De
plus, les relations entre tous les chauffeurs et tous les pas-
sagers ont été standardisées dans le cadre du systéme
urbain, régional, national ou mondial. Wallace a qualifié
ceci de « contrat » (2003:223): un cadre dans lequel les
roles équivalents ont été spécifiés et mis a la disposition
de toutes les parties dont les motivations rendaient leur
adoption prometteuse. Et nous pouvons étendre ceci aux
parents et enfants, époux, amants et amis, dont les rou-
tines interactionnelles peuvent elles aussi étre caractéri-
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sées par « des croyances et des aveuglements » (Comp-
ton-Burnett 1969:30) oil les univers cognitifs demeurent
uniquement privés (Rapport 1993).

E3

Rappelons ce dont il est question ici. Nous examinons
des arrangements sociaux susceptibles de préserver une
sorte d’espace moral qui place les individus au-dela de
toute relation et identité existantes, et tels qu'ils puissent
étre libres d’épanouir leurs capacités d’autocréation, de
« se réaliser ». Ici les individus sont congus comme des
« mutual guests » (Steiner 1997) de « contrats comporte-
mentaux » (Wallace 1962), dans des espaces physiques et
sociaux sur lesquels ils n’ont pas de prétentions absolues
de propriété parce qu’ils sont « chez.eux » dans des rou-
tines physiques (Berger 1984) et des projets de vie (Rap-
port 2003). Icila « bonté » morale (Murdoch 2001) consiste
areconnaitre une souveraineté aux environnements per-
sonnels des individus, & leurs « phénoménologies subjec-
tives » (Fernandez 1992).

Le milieu social dont nous examinons la forme est
ainsi paradoxal : un milieu qui préserverait une vision
morale et 'espace des vies individuelles pouvant toujours
dépasser le cadre de celui-ci. S’agit-il d’'un mirage? Per-
sonnellement, je ne le crois pas. Wallace est trés prag-
matique dans sa description des milieux sociaux comme
des « organisations de diversité » abritant des « struec-
tures d’équivalence » qui permettent la conciliation de
vies individuelles radicalement différentes par le biais
d’attentes superficiellement coincidentes concernant le
comportement de P'autre (cf. Goodenough 1963; Szwed
1966; Paine 1974; Schwartz 1978). Un calcul social peut
renfermer des dualités paradoxales — voire méme, des
multiplicités. Les conventions sont animées par la contra-
diction; un projet apparemment collectif de comporte-
ments habituels englobe un nombre illimité de projets de
vie individuels distinets et contradictoires. Des arrange-
ments sociaux pourraient, en résumé, faciliter 'émer-
gence de vies qui dépassent leur propre cadre, qui vont au-
dela de ce qui semble superficiellement étre leur objet.

La valeur de Quiconque

Notre discussion a jusqu’a maintenant concerné les types
d’arrangements sociaux qui pourraient faire justice aux
capacités d’autocréation d’un individu et leur assurer un
espace symbolique. Il y a, cependant, un élément man-
quant, ou qui n’a pas été suffisamment explicité. La
valeur : qu’en est-il du systéme de valeurs qui éléverait
I'épanouissement individuel - la préservation d’un
domaine réservé personnel dans lequel on pourrait « se
réaliser » — au bien supréme? Car il est clair que la défi-
nition de la bonté que propose Iris Murdoch, et plus géné-
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ralement la critique libérale de l'irréalité du collectif orga-
nique, du bien public, du « bien supérieur » de la com-
munauté, sont dans le méme temps des jugements de
valeur : des évaluations de « la bonne vie ».

La vision libérale a été critiquée au cours des der-
niéres décennies pour sa prétendue myopie a 'égard de
sa propre nature idéologique : ses jugements de valeur
élevés au rang de vérités universelles. J’ai choisi de débu-
ter cette section en attirant attention sur ces projets en
tant que valewrs parce que je pense qu'ils fournissent mal-
gré tout un moyen d’évaluer la condition humaine qui est
universalisable : ils reconnaissent une vérité universelle
de la condition humaine, sa nature individuelle. En partant
de la valeur on peut accéder a la vérité; le libéralisme ren-
ferme une mathématique de la valeur qui s’accorde avec
les réalités de I'individualité — des réalités dont la mora-
lité pourrait partout aider & soutenir I'existence (Rapport
1997a, 2005).

%

J’ai lu John Stuart Mill avant de lire Durkheim, et il
me semblait, comme lecteur moins mature, qu'il existait
chez Durkheim (et dans les théories de structuration
sociale) une ampleur et une largeur de vision qui man-
quaient chez Mill (et dans les théories de I'individualité).
Mill brossait un portrait saisissant des libertés indivi-
duelles (« All good things which exist are the fruits of ori-
ginality »; « The worth of a State, in the long run, is the
worth of the individuals composing it » [1972:123,170]),
mais n’était-il pas, peut-étre, naif? Est-ce que Durkheim
n’aurait pas surpassé Mill par son insistance a la contex-
tualisation des individus, leurs libertés et valeur, leurs
intéréts et originalité, dans des cadres sociaux? N’est-il pas
vrai que le processus de la contextualisation — voyant tou-
jours le personnage contre un arriére-plan holistique, qui
circonserit et conditionne la nature de I'existence de ce
personnage (Dilley 1999) — promet toujours une analyse
qui est plus inclusive et fondamentale (peu importe que le
contexte soit ou non fourni par I’histoire, la société, la
langue, la classe sociale, la culture, ou I'inconscient)?

Mais, peut-étre pas. Il se peut qu’en comprenant
«contexte» de cette facon, les anthropologues se dupent
(Hobart 1985). Peut-étre que les généralisations de la

. science sociale, qui réduisent, sont, comme raille Edmund

Tons (1977), une forme moderne de 'astrologie et égale-
ment de logique circulaire. N’est-ce pas vrai que les ten-
tatives structuralistes d’effacer le subjectif du discours
analytique donnent suite simplement & des tautologies
obscures : « les structures sociales produisent des cul-
tures qui engendrent des pratiques qui reproduisent des
structures »? Est-ce que les efforts poststructuralistes
pour écarter la possibilité de connaissance siire tout en
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avancant des propositions de base, traitées comme don-
nées — « connaissance-pouvoir », « discours », « habitude-
mémoire », « effets-sujets » — ne reviennent pas a des tau-
tologies métaphysiques (cf. Jenkins 1992:175-176)7 De
plus, dans leur fonctionnement, est-ce que ces cadres qui
contextualisent et collectivisent ne seraient pas aussi
objectivistes, déterministes et totalisants que n’'importe
quelle prédiction astrologique? Dans leur insistance doc-
trinaire pour voir les individus comme simplement des
effets socialisés et réagissants, sans conscience ou action
indépendantes, il y a en effet une tendance au totalita-
risme dans ce modeéle; dans la réduction qu’effectue Dur-
kheim, le-social est le moral, et il est correct que les acteurs
individuels soient déterminés par I'objectivité des faits
sociaux et des représentations collectives. La « difficulté »
avec la contextualisation communautaire est aussitot
morale qu’analytique (Amit et Rapport 2002).

Si c’est une question de maturité d’approche, alors, il
me semble maintenant que les efforts de maitrise socio-
structurelle, qui réduisent les phénomeénes a des cades
contextualisants (et collectivisants), sont rigides et crain-
tifs; ces efforts s’effarouchent devant l'original, le hasard,
Pillimité, 'individu et se nient & prendre la responsabiité
créative de ceux-ci (Rapport 2001).

Tous les noms collectifs et les termes d’identité — « la
culture », « la nation », « la classe » — ont I'effet de réduire
le sujet, « transmuant 'ambigiiité et I'équivoque des expé-
riences vécues en des articles de connaissance hermé-
tiques et déterminés » (Jackson 2002:125). Les individus
deviennent les expressions épiphénoménales des catégo-
ries réifiées, tandis que, en réalité, ils continuent d’étre le
seul « concret anthropologique » (Augé 1995:20).

En retournant 3 ce point & une « mathématique » libé-
rale de la valeur, observez comment Mill (1972[1859]:25)
juxtapose et oppose le singulier et le collectif dans les pro-
positions suivantes, et trouve des raisons d’offrir au sin-
gulier une protection :

If all mankind minus one were of one opinion, and only
one person were of the contrary opinion, mankind
would be no more justified in silencing that one person
than he, if he had the power, would be justified in silen-
cing mankind. [...] The peculiar evil of silencing the
expression of an opinion is, that it is robbing the human
race; posterity as well as the existing generation; those
who dissent from the opinion, still more than those who
hold it. If the opinion is right, they are deprived of the
opportunity of exchanging error for truth: if wrong,
they lose, what is almost as great a benefit, the clea-
rer perception and livelier impression of truth, produ-
ced by its collision with error.
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La valeur qui sous-tend ces énoncés pourrait étre résumée
par la formule : « whatever crushes individuality is des-
potism, no matter what name it is called » (Mill 1972:121).
Je partage cette valeur mais ce qui m’intéresse principa-
lement ici est d’examiner comment Mill confere 4 ses argu-
ments une certaine configuration mathématique. Le sin-
gulier doit étre protégé parce que les opinions qui naissent
librement en lui et en viennent a étre développées 4 sa
facon sont non seulement les moyens par lesquels cet indi-
vidu conserve sa propre santé spirituelle, mentale et phy-
sique, mais aussi les moyens par lesquels les autres — en
derniére instance ’humanité —, maintenant et dans le
futur, peuvent progresser vers une vérité qui dépasse les
conventions existantes. Le singulier est protégé parce
que la collectivité est elle-méme un ensemble de singu-
liers — et rien de plus - et que dans la nature du singulier
se manifeste la nature de 'ensemble. Sil'état de santé de
I'espece nous importe, alors on ne peut ignorer I'état de
santé des individus, desquels 'ensemble est composé. Le
singulier représente une valeur absolue : il renferme la
vérité humaine.

Je trouve une mathématique comparable dans une
fascinante remarque de Ludwig Wittgenstein, quelque
cent ans aprés Mill : « No cry of torment can be greater
than the cry of one person » (1980:45).

La souffrance humaine, semble dire Wittgenstein, ne
peut pas étre transformée en cette sorte d’économie
morale, de mathématique massifiante et collectivisante,
qui projetterait de noyer la souffrance de I'individu dans
le calcul de son groupe — et qui n’est que trop courante
dans la rhétorique communautaire concernant « le bien
commun » et dans les discours anthropologiques sur le
relativisme culturel (Geertz 2000:44, 164). Souffrir repré-
sente une sorte d’absolu, entier en soi. Sa nature ne se
préte pas a l'agrandissement mathématique : dans I'indi-
vidu est la totalité de I’humain.

La différence entre Mill et Wittgenstein se situe au
niveau du domaine discursif. Mill évalue I'individu dans
le contexte d’un discours politique d’Etat libéral : Witt-
genstein évalue l'individu dans le contexte d’un discours
existentiel de bien-étre corporel. Et la différence est peut-
étre instructive. Car le siecle qui sépare Wittgenstein de
Mill a été le témoin d’avancées majeures dans notre com-
préhension des conditions entourant la santé émotion-
nelle, mentale et physique de 'étre humain individuel.
Son existence corporelle mortelle, les potentialités de sa
souffrance et de sa santé, ont représenté une part consi-
dérable du savoir que la science de la psychologie, la neu-
rologie, la biochimie, la génétique — sans compter 'an-
thropologie — nous ont nouvellement dévoilé. La nature de
’existence corporelle humaine-individuelle — et 1a nature

Anthropologica 51 (2009)



mensongere des soi-disant super-organismes collectifs
(IEtat nazi ou stalinien ou islamiste) — sont devenues
encore plus apparentes (cf. Jackson 1996; Harris 2007). I1
est donc approprié, dans cette circonstance, que I'effort
libéral soit porté sur la corporalité de I'individu tout autant
que sur son incorporation politique. On érige un code
moral fondé sur la séeurité de l'existence corporelle de
I'individu : qu’il soit chez lui dans des routines physiques
slires (James et James 2004, Wilson 2005). Les avancées
technologiques nous permettent maintenant de pratiquer
des interventions — médicales, politiques — & un tel niveau
microsocial. Nous sommes en quéte d’'une mathématique
de la valeur centrée sur le caractere absolu du bien-étre
physique de I'individu comme une voie vers la souveraineté
politique. C’est dans I'individuel, non dans le typique, que
I'on peut trouver ’humain : « we all live in the particu-
lar » (Abu-Lughod 1990:157). La moralité du domaine
réservé de I'individu est empreinte d'une mathématique
de la valeur qui reconnait la suprématie du cas individuel.

Conclusion: le drame de Quiconque

Dans la moralité chrétienne du XVe siécle, la maitrise de
soi de Quiconque 'avait déserté : le voyage suivi du soi
souverain lui était dénié et il ne lui était resté que les effets
des bonnes actions qui le reliaient aux autres. Cet article
s’est penché sur les relations morales que, 500 ans plus
tard, 'on pourrait imaginer pour des milieux sociaux qui
faciliteraient le cours des vies individuelles et valorise-
raient leur épanouissement. J’ai soutenu qu'il fait partie
des capacités de Quiconque de créer des univers indivi-
duels en relation dialectique avec les conditions existantes
: un arrangement social serait moral lorsque le droit des
individus a se réaliser est protégé. La souveraineté et la
sécurité de I'habitus corporel d'un individu posseédent une
valeur absolue.

Des arrangements sociaux paradoxaux tournés vers
un au-deld d’eux-mémes - vers la o1 le projet de vie d’'un
individu pourrait le mener dans le futur — ont été imagi-
nés comme des sortes de contrats volontaires, épiso-
diques. Ces contrats conservaient une sorte de fixité —
physique et constitutionnelle — alors que les individus les
traversaient, adoptant alternativement les roles d’hotes
et d’invités. En tant qu’« adhérents » 2 ces contrats, les
individus partageaient des attentes comportementales
mutuelles mais non plus d’appartenance imputable ou
fixe. Ils s’accordaient 'un & l'autre une reconnaissance
mutuelle et anticipaient une gratification mutuelle, mais
n’exigeaient pas de compréhension mutuelle. Chacun res-
pectait la souveraineté de 'espace symbolique de 'autre :
une sorte de domaine réservé personnel et universel, de
plein droit privé.
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Dans ce domaine, les activités des individus peuvent
déboucher continuellement sur leurs propres identités,
non limitées par les conventions existantes. '

*

Quand, en 1890, James Frazer a publié son traité
anthropologique, The Golden Bough, et a contextualisé
les relations et notions morales chrétiennes par rapport
4 celles du paganisme, il a scandalisé le monde euro-chré-
tien et a failli perdre son poste & Cambridge. Au temps
d’Edmund Leach, il était possible d’étre plus ouvertement
professeur d’anthropologie sociale, directeur de King’s
College, et président de la Société d’'Humanisme de Cam-
bridge. De la méme facon, alors qu’il occupait la chaire
d’anthropologie William Wyse, Ernest Gellner pouvait
faire du prosélytisme en faveur d’un rationalisme uni-
versel, contre les revendications du fondamentalisme reli-
gieux et du relativisme culturel : « cognitive relativism is
nonsense, moral relativism is tragic » (1995:8). Ces deux
choses, le fait que Leach et Gellner pouvaient s’exprimer
comme ils I'ont fait, et ce qu’ils ont exprimé, me semble des
avancées quant au climat moral et, plus précisément, vers
une anthropologie morale.

Avec, comme arriére-plan, des pressions globales pour

-accorder 4 la religion et au relativisme un espace publique

et souverain pour l'attribution d’identités collectives et
classificatoires, I'anthropologie insiste pour maintenir les
distinctions (et les distances) entre le savoir scientifique,
la moralité, et la culture : les trois discours ne sont pas les

" mémes. Cet article est écrit a partir de la conviction du

besoin de préciser les caractéristiques d’'un espace social
qui pourrait contenir ces trois discours (science, moralité,
culture) en équilibre. Je soutiens que c’est de cette facon
que P'anthropologie — « P'inseription de '’humain » — four-
nit des indications pour un plus grand accomplissement
et une plus grande liberté de I'acteur global individuel, de
Quiconque, comme incarnation de la condition humaine.

Nigel Rapport, Department of Social Anthropology, Univer-
sity of St-Andrews, St. Andrews, KY16 9AL, Scotland, U.K.
Courriel: rapport@st-andrews.ac.uk.
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