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Introduction : le contexte des
transformations rurales

a présente section thématique s’intéresse aux pro-
Lcessus de transformation dans les relations de pro-
priété et 'acces aux ressources dans ce que I'on caracté-
rise comme espaces ruraux. Malgré la prédominance de
la lecture néo-libérale de la mondialisation qui, & répéti-
tion, cautionne une architecture ouverte de I’économie
globale au nom de la croissance économique et d’une plus
grande égalité entre le nord et le sud, la majorité des
indices pointent vers des conséquences trés différentes.
Les collaborateurs de cette section, provenant d’horizons
diversifiés mais interreliés, partagent un intérét pour les
mécanismes clés par lesquels l'interaction entre le trans-
national et le local transforme la gestion des ressources
et les relations de propriété rurale.

A partir d’'une perception commune du réle du droit,
ces articles démontrent qu’avant toute chose, les inter-
dépendances transnationales supposent des conjonctions
paradoxales. Par exemple, les lois internationales et trans-
nationales, comme les conventions des Nation-Unies, qui
définissent les droits humains et autochtones internatio-
naux, de méme que les réglementations économiques
transnationales (lex mercatoria) et les organisations non
gouvernementales d’échelle transnationale jouent un role
toujours plus important dans Porientation et 'intensité
du changement social. Néanmoins, comme le montre le
présent recueil, les 1égislations transnationales ont des
effets souhaités et des effets non intentionnels sur la pro-
priété rurale. La tendance générale en est une d’homo-
généité, mais en méme temps, on constate la production
de pluralité, puisque les maniéres dont ces changements
transforment ou s’integrent aux formes légales locales
qui régissent I'acces a des ressources limitées varient
considérablement. Chacun des articles de cette section
s’appuie donc sur la recherche anthropologique empirique
pour comprendre comment la transformation des rela-
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tions de propriété rurale est en interaction avec des pro-
jets transnationaux.

Les articles sont aussi complémentaires dans la
mesure ol ils éclairent des facteurs différents mais inter-
reliés qui orientent ces processus, dont : la standardisa-
tion juridique transnationale, la coopération pour le déve-
loppement, la création de stéréotypes néo-évolutionnistes
néo-libéraux, la gouvernance et la migration, I'inégalité
entre les sexes et la résurgence de la religion, et la re-
moralisation des enjeux de propriété. Dans notre intro-
duction, nous utilisons une perspective critique pour explo-
rer comment tous ces facteurs sont reliés a des questions
d’échelle, a la mondialisation et & des interactions local-glo-
bal pour discuter de la contribution générale de ces articles
au débat sur les processus contemporains de transfor-
mation des relations de propriété rurale.

Conjonctions paradoxales

On a demandé & nos collaborateurs de discuter de com-
ment la transnationalisation et la mondialisation affec-
tent les relations de propriété et les régimes de propriété
dans certaines conditions spécifiques considérées carac-
téristiques des sociétés rurales. Le monde rural n’est pas
hors de portée des organisations transnationales. Mais
on considére que les espaces ruraux partagent une com-
binaison de qualités spécifiques, dont la production d’ali-
ments, le charme des paysages, de faibles densités de
population, des valeurs et modes de vie écologiques en
apparence, qui faconnent les interactions ruralité-trans-
nationalité et encadrent notre perception de ces interac-
tions. Cela est également vrai des processus de transfor-
mation auxquels est soumise la propriété rurale, qui
constituent le théme central de cette section spéciale. Tou-
tefois, quand nous avons examiné le coffre a outils des
sciences sociales avee lequel nous sommes censés déve-
lopper notre intelligence de ces processus, nous avons eu
besoin de nous arréter pour réfléchir a la nature para-
doxale et des phénomenes sous nos yeux et des concepts
3 notre disposition pour les aborder. Chaque jour, il devient
plus difficile de distinguer les frontiéres qui séparent le
rural de l'urbain, I'impérialisme du développement, la
mondialisation de la néo-régionalisation, le traditionnel
du moderne, la socialité de la civilité, la modernisation de
I’hégémonie, la société civile de I'Etat, le raffinement de
'esprit de clocher, et I’économie morale du capitalisme
immoral. Et en conséquence, la méme difficulté surgit
pour caractériser les événements, les processus ou les
résultats. Dans cette introduction, nous explorons d’abord
certains de ces paradoxes, puis nous discutons des contri-
butions & la présente section.
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Problémes d’échelle : le transnational et le
global

Un paradoxe central tient a la compréhension des pro-
cessus qui touchent les lieux ol les anthropologues ménent
leurs recherches (voir Escobar 2001). Quand des com-
munautés religieuses franchissent les frontieres natio-
nales et transportent de nouveaux arguments ou de nou-
velles interprétations religieuses parmi leurs membres
dans plusieurs pays, ou quand des agents de développe-
ment d’une nation appliquent le méme type de projets
dans de nombreux pays en développement, nous pouvons
alors parler de processus transnationaux. Von Benda-
Beckmann et von Benda-Beckmann (2007: 58) définissent
les lois transnationales comme suit : des régles et des ins-
titutions régissant des (inter)actions, des relations ou des
réseaux plus vastes qui transcendent les frontiéres natio-
nales. La globalisation de la législation, d’autre part, réfere
a I'expansion spatiale des législations transnationalisées
(von Benda-Beckmann et von Benda-Beckmann 2007:60).
Les processus transnationaux sont ainsi considérés faire
partie du grand systéme de la globalisation — du moins
quand ce terme est compris comme l'intégration crois-
sante de lieux multiples par des flux globaux intensifiés et
renforcés (voir Held et MeGrew 2003). Mais au méme
moment ol ces processus touchent les Etats-nations, ils
se développent aussi sur le terrain dans des localités spé-
cifiques et, comme le fait remarquer Tsing (2000:327) les
deux processus sont mutuellement constitutifs (a la fois
I'eau qui dévale le ravin et les paysages qu’elle modifie).
Ce dont on a alors besoin, c¢’est d’'une analyse plus raffi-
née des dynamiques scalaires.

Le concept d’échelle nous permet d’analyser des pro-
cessus interactifs interreliant divers niveaux, incluant le
transfert d’enjeux et de cadrages déterminés par I'échelle.
Les échelles ne sont pas d’emblée un moyen de mesure
naturel, mais font ’objet d’'une construction sociale, et
leur extension, leurs interrelations et leurs réorganisa-
tions sont socialement déterminés. Par exemple, un conflit
typique portant sur 'acces aux terres, auparavant cadré
en termes d’'une compétition d’échelle locale, ne peut plus
étre simplement ou exclusivement défini en fonction de
rapports entre familles, de droits et d’obligations sociales,
de différends entre pouvoirs locaux, ou de représailles. I1
peut maintenant étre situé dans un arrangement scalaire
qui puise dans des discours de protection de 'environne-
ment, de développement durable, d’égalité entre les sexes
ou de responsabilité civique, tous discours qui a leur tour
prennent leur source dans la génération de normes trans-
nationales. Un tel arrangement peut, par exemple, pro-
voquer un saut d’échelle, une « escalade », de violence
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dans les relations de propriété, déclenchant des réper-
cussions & plus grande échelle. Des phénomeénes locaux
peuvent ainsi s’inscrire dans des configurations globales
et les mémes événements peuvent étre analysés diffé-
remment selon des échelles variées (Herod et Wright
2002). Parmi les exemples de négociations juridiques sca-
laires qui touchent les régions rurales autour du monde,
on peut citer les lois touchant la migration et la main
d’ceuvre destinées a répondre aux besoins d'un marché
du travail globalisé ou en tant que réactions transnatio-
nales a la mobilité locale (rurale), fermant ou restreignant
Pacces aux marchés extérieurs par le biais de quotas d’im-
portation ou d’interventions normatives & fondement reli-
gieux. La convergence de ces divers ingrédients dans des
proportions variables redessine les relations de propriété
dans une région rurale donnée.

Les réseaux transcendent les clivages scalaires et
relancent les enjeux locaux en tant qu’affaires globales
pour des auditoires mondiaux, et vice versa. Des acteurs
locaux, par exemple, sont confrontés a des enjeux comme
le changement climatique global ou le recadrage de la pro-
priété rurale comme partie intégrante du patrimoine cul-
turel mondial. D’autre part, les luttes des acteurs locaux
peuvent étre intégrées dans un discours de portée glo-
bale, par exemple quand la sécurité alimentaire devient
une forme de droit humain. Tous les articles de cette sec-
tion ont en commun de franchir les frontiéres scalaires et
la négociation des processus scalaires dans le discours et
la pratique; cela constitue un centre d’intérét analytique
pour la section, tout comme la connexion légale entre
I’échelle et I'espace.

Comme I'observe Tsing (2006), différents niveaux
d’échelle ne sont pas toujours affectés ou impliqués au
méme degré dans les processus scalaires, et par consé-
quent il n’est pas étonnant que ces articles abordent la
question d’échelle de maniére relativement différente.
Wiber, par exemple, établit une relation entre les inves-
tissements en capital dans le développement de récoltes
commerciales génétiquement modifiées et d’'une part les
transformations globales (nord-sud) dans les pratiques
agricoles et de distribution des semences, et d’autre part
le discours globalisant sur les droits de propriété intel-
lectuelle. Wilmsen, de son coté, s’intéresse & un concept
transnational d’indigénéité et a son impact sur les droits
de propriété dans une aréne géopolitique d’Afrique du
Sud. On peut trouver la méme variation en ce qui touche
la 1égislation et le transfert de normes juridiques trans-
nationales dans diverses localités d’un coté, (c’est le cas de
I'étude de Weilenmann sur le « droit de projet » en matiére
de développement!) et des processus de globalisation de
la 1égislation, de autre (comme dans l'article de Turner
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qui expose la rencontre d’'une mouvance activiste isla-
mique dans le champ légal avec d’autres modeles juri-
diques globalisés). Comme l'interaction particuliére du
transnational avec le local est congue comme un point de
départ central pour notre appréhension des dynamiques
scalaires, dans les faits, tous les articles comprennent des
perspectives transnationales, locales et nationales, et met-
tent en lumiére des dimensions interactives de dyna-
miques scalaires.

Le fait d’analyser les processus transnationaux de
cette maniéere souligne les paradoxes mentionnés plus tot
tant au niveau empirique que théorique, ce qui complique
I'entreprise de déméler les questions de rhétorique, d’in-
tention, de role et d’identité. Comme d’autres 'ont soulevé
al'égard de la modernité, du développement et de la mon-
dialisation (Tsing 2000; Knauft 2002; Graebner 2002; Siva-
ramakrishnan et Agrawal 2003), nous travaillons avec des
« termes instables » (Edelman et Haugerud 2006:1). Ils
supposent un avenir imaginé, un mythe déchu, un pro-
cessus d’industrialisation et de marchandisation, et une
stratégie de légitimisation pour I'Etat. Pour plusieurs, il
est possible d’expliquer ces conséquences divergentes si
la croissance et la stagnation économiques résultent du
méme processus (Edelman et Haugerud 2006:11), celui
d’une accumulation rapide du capital (voir Harvey 2001).
Selon 'argument de Edelman et Haugerud (2006:18) il
est important de ne pas ramener la globalisation et les
processus concomitants & un phénomene naturel, mais
plutét de les situer « parmi des forees historiques contin-
gentes ».

Pour Edelman et Haugerud (2006:17) les importantes
forces historiques contingentes comprennent ’'abandon
des Accords de Bretton Woods (1944), qui avaient contri-
bué & renforcer les contrédles étatiques des économies
nationales, particulierement par des restrictions sur les
mouvements du capital 4 la fin des années 1970 et au début
des années 1980. Mais a la fin des années 1970, « les pres-
sions du marché », les changements technologiques et les
politiques nationales égoistes avaient sabordé Bretton
Woods et son systéme de contrdle. McMichael reléve que
dans ce contexte « I'argent est devenu de plus en plus apa-
tride » (Edelman et Haugerud 2006:17). S’ensuivit le néo-
libéralisme de Thatcher et Reagan, avec son régime de
libre échange ol le « développement » était percu comme
une spécialisation de I'économie globale. On dit que le
Consensus de Washington a dominé la théorie économique
néo-libérale apres 1980 (Edelman et Haugerud 2006:7-8).
Cette théorie jumelait la minimisation du role de I'Etat
avec une fuite en avant dans le marché comme solution 3
la plupart des problémes sociaux. Certains des architectes
du Consensus de Washington ont par la suite essayé de
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prendre leurs distances d’avec cette politique en se faisant
les champions de programmes de lutte & la pauvreté, mais
d’autres économistes ont soutenu qu'il ne s’agissait que
d’ajustements superficiels & 'approche fondamentale.

Parmi les sciences sociales, et 'anthropologie en fait
partie, on pourrait attribuer au fait « qu’elles ont tourné
le dos aux grands récits » 'absence d’une critique soute-
nue du Consensus de Washington, en particulier d’une
critique qui s’appuierait sur une économie politique saine
(Edelman et Haugerud 2006:19). Bien entendu, le dis-
cours méme de la mondialisation peut étre décrit comme
un « grand récit », tandis que I'on observe quatre failles
dans l'anthropologie de la globalisation : (1) la perte de la
perspective historique en faveur d’'un « présentéisme déra-
ciné »; (2) la minimisation du réle de I’Etat; (3) la présen-
tation du néo-libéralisme comme un phénomeéne naturel,
par exemple en mettant en scéne des « flux » imperson-
nels; et (4) 'incarnation de la mondialisation comme une
force cohérente, simplifiée, inexorable, jumelée 3 une foca-
lisation sur ses seules dimensions culturelles (Edelman
et Haugerud 2006:22). Alors que nous convenons que I'ab-
sence d’une critique soutenue du Consensus de Washing-
ton est déplorable, Edelman et Haugerud démontrent a
quel point 'anthropologie est devenue fragmentée, compte
tenu du fait que leurs citations sont limitées 4 un sous-
domaine de la discipline. Alors que les principales revues
et les chercheurs en vue (principalement aux E.-U.A.) ont
pris le virage « post-moderne », objet de tant de débats,
de nombreux collégues ont continué de produire d’excel-
lentes études empiriques sur « comment fonctionnent
vraiment les marchés et les sociétés et I'Etat et les insti-
tutions supranationales qui les influencent et les admi-
nistrent » (Edelman et Haugerud 2006:18), et parmi ceux-
ci, nos collaborateursz2.

Les processus scalaires dans les espaces
ruraux

Les débats ont été enflammés, au cours des derniéres
décennies, autour de la définition des espaces « ruraux »
et de ce qui les sépare des espaces non ruraux (voir Dea-
vers 1992; Laschewski 2005). On caractérise souvent les
lieux ruraux comme différents des non ruraux en termes
de quantité et de qualité, méme si cette distinction est
souvent attaquée (voir Hoggart 1990; Bruun et Naran-
goa 2006:6). Méme si cette perception dualiste a un ancétre
distingué dans la sociologie weberiennes, cela fait quand
méme un certain temps que André Gunder Frank (1967)
et Rodolfo Stavenhagen (1964) ont rejeté ’hypothése
d’une « société duelle » (qui veut que les sociétés du tiers-
monde soient séparées en une classe urbaine moderne et
une classe rurale féodale traditionnelle), pour défendre
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I'idée que les régions rurales ne sont pas « attardées »
mais plutét le produit d’'un processus de « colonisation
intérieure » (Edelman et Haugerud 2006:35). On a proposé
trois raisons pour expliquer la persistance de la dualité
ruralité-urbanité dans les théories sur le développement
rural : (1) les termes des échanges commerciaux et les
prix relatifs des produits industriels et agricoles causent
depuis longtemps des conflits dans les sociétés humaines,
quels que soit leurs niveaux de développement; (2) 'écart
grandissant dans les niveaux de vie suggére que les
mesures de lutte a la pauvreté doivent étre différentes
dans les régions rurales; et (3) la pauvreté rurale est
source de rébellion et de désordre (Edelman and Hauge-
rud 2006:35)4.

Selon Haugen et Lysgéard (2006:176), ce n’est pas tant

_le virage postmoderne qui a transformé les concepts de la

sphere rurale dans les derniéres années que « le virage
culturel », spécialement dans le monde anglo-saxon. Le
résultat en a été que « 'on a remis en question tout le sys-
téme de croyances relatif 4 1a ruralité », de telle sorte que
« la ruralité peut étre comprise comme une construction
sociale ol la signification du terme est flottante, chan-
geante et contextuelle » (Haugen et Lysgard 2006:176). Le
corps principal de la sociologie rurale, de son coté,
demeure « fonctionnel » dans le ton et « orienté vers les
politiques » quant & sa portée, alors que le rural est « traité
comme une catégorie fixe » et défini par des criteres
comme la densité de la population et une pénurie de ser-
vices sociaux (Haugen et Lysgird 2006:176). Ici, le
contraste fondamental entre la société rurale tradition-
nelle et I'urbanité cosmopolite demeure bien enraciné (voir
par exemple Brown 2007; Collins et Quark 2006). Dans
ce survol des publications récentes, nous avons été frap-
pés par la maniére dont la littérature de sociologie rurale
emploie un jeu de « ruralismes » qui nous rappelle la dis-
cussion de Tsing (2000) au sujet des « globalismes » (voir
par exemple Tovey 1998; Mormont 2003, Pratt 1996; Hau-
gen et Lysgdrd 2006; les contributions au volume édité
par Havnevik et col. 2006). En plus de I'assemblage, du
futurisme et de I'accent sur la circulation esquissés par
Tsing, nous trouvons toutefois un autre jeu d’appareils
rhétoriques qui prennent la forme d’oppositions binaires,
dont les suivantes : tradition par opposition 4 moderni-
sation; socialité (proximité et intimité) par opposition a
individualisme (dans le sens économique néo-classique);
communitas par opposition a civitas; lieux de production
par opposition a lieux de consommation hédoniste; pay-
sage rural (entendez « naturel ») par opposition & « dévas-
tation » industrielle.

Cette utilisation continuelle de 'opposition entre
urbain et rural comme de centre par opposition a péri-
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phérie pourrait nous empécher de voir des processus
importants. Comme l'observait Tsing & propos du dua-
lisme du local par opposition au global, il n’y a que des
projets qui créent ou reconstruisent des lieux partout
dans le monde$. Et on peut s’attendre a ce que ces projets
attirent et rassemblent des gens de partout. Toute dis-
tinction marquée entre les espaces urbains et ruraux com-
porte donc un probléme compte tenu du fait que les gens
se déplacent entre ces espaces et conservent des racines
de part et d’autre, dans la plupart des exemples ethno-
graphiques réunis dans ces articles (Voir Laschewski 2005;
Lohnert et Steinbrink 2005).

Un processus qui peut se trouver éclipsé comme
conséquence du dualisme ci-dessus est le lien entre les
moyens de subsistance et leur source parmi les ressources
naturelles (Tovey 1998), typiquement dans 'agriculture
et dans les autres formes de production primaire mais de
plus en plus dans la marchandisation de la nature (comme
manifestée dans le tourisme ou dans la gentryfication des
campagnes) (voir Burchardt 2007; Hillyard 2007; Bessant
2006). En essayant de déméler les approches complexes
des moyens de subsistance ruraux, Tovey (1998:22) par
exemple, écrit : « on peut considérer que le lieu de rési-
dence des acteurs est un indice (inexact) du fait que leur
subsistance dépende plus ou moins directement de 'uti-
lisation des ressources naturelles » (voir aussi ’approche
des moyens d’existence dans Homewood 2005; Havnevik
et col. 2006).

Pour Tovey, il s’ensuit naturellement qu’en dépendant
des ressources naturelles, on acquiert des connaissances
spécialisées a leur sujet différentes de la signification de
telles ressources pour les acteurs non ruraux (1998:22). Il
s’ensuit également que les acteurs ruraux se mobiliseront
différemment et & propos d’enjeux différents que les
acteurs urbains. Elle écrit que la distinction rural-urbain
est avant tout « une construction sociale utilisée par les

acteurs dans la formulation de projets d’actions, construc-

tion qui a son tour permet au chercheur en sciences
sociales de distinguer entre ’action sociale urbaine et la
rurale » (Tovey 1998:23). Elle observe toutefois que la dis-
tinction demeure plutét ambigué, dans la mesure ou, de
plus en plus, 'espace rural est formé par et fait partie
« d’une hiérarchie d’organisations spatiales » qui trouve
son centre en ville de sorte que les espaces ruraux consti-
tuent « un terrain sur lequel différents groupes sociaux
dans la société en général peuvent afficher et réaliser dif-
férentes identités et différents projets sociaux » (Tovey
1998:30) , .

Nous trouvons ici une utilisation similaire du terme
« projets » (voir Tsing 2000); c’est-a-dire que Tovey
(1998) utilise le concept de « projet » pour organiser les
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activités intentionnelles de différents agents dans les
milieux ruraux. Tovey utilise aussi le terme pour mon-
trer les maniéres par lesquelles ces projets résultent
dans l'utilisation, par les agents, de ce que nous avons
appelé la « rhétorique des ruralismes » pour faire avan-
cer des projets particuliers qui ont & voir avec des formes
émergentes de subjectivité. Tovey (1998) et Mormont
(2003) montrent tous deux comment des fermiers, résis-
tant a la caractérisation des agents ruraux « tradition-
nels », par exemple, s’associent avec des agents de déve-
loppement agricole pour appliquer des connaissances
scientifiques et techniques a leurs systémes de produc-
tion d’aliments — se dotant par 13 d’une identité de fer-
miers « industriels ». De leur c6té, les agriculteurs bio-
logiques font appel 4 un jeu différent de qualificatifs en
émergence pour caractériser les projets qu'ils veulent
entreprendre.

11 est aussi important, done, de souligner les diffé-
rences parmi et entre les régions rurales. Des relations
différentes entre les sexes, des régimes de propriété, des
concepts de culture et des constructions d’identités dif-
férents caractérisent des espaces ruraux spécifiques. Ils
ne sont pas homogénes en comparaison avec les espaces
urbains (voir Marsden 1995), ou dans leurs connexions
scalaires avec les processus translocaux et globaux, comme
on le constate dans la diversité des cas de la présente col-
lection. Les zones de transition peuvent s’avérer encore
plus intéressantes, puisqu’elles se trouvent dans les fron-
tieres de plus en plus floues entre les diverses versions
de l'urbanisation ou entre les zones industrielles et les
paysages agraires. Larticle de Weilenmann s’intéresse,
par exemple, & une zone périurbaine mais démontre des
connexions sociales et politiques profondes avec les
régions rurales. En fait, dans tous les cas décrits ici, le
rural n’est jamais isolé et dépend de réseaux extérieurs
spécifiques pour la production, la distribution et ’échange
de main d’ceuvre, d'intrants ou de technologie, comme le
démontrent spécialement Wiber et Turner. La diversifi-
cation des stratégies de subsistance en milieu rural se
trouve accrue par l'intégration du rural avee son envi-
ronnement global, ou comme mentionné plus tot, par les
arrangements scalaires. Cela est particuliérement inté-
ressant quand les produits offerts par le milieu rural chan-
gent, ou sont devenus différemment définis par ceux qui
ont le pouvoir de le faire. Parmi les ressources rurales
précieuses (certaines d’entre elles monétisées), on inclut
des exemples de « propriétés de ’hnumanité » : de nou-
veaux espaces ruraux alternatifs comme des secteurs de
conservation de la nature, des réserves forestiéres et
hydriques & 'usage des urbains ou du tourisme et des loi-
sirs locaux, et des sites du patrimoine mondial.
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Nous insistons donc sur les récents changements
dans la notion de ruralité dans le discours global. Le rural
est de plus en plus touché par le mouvement écologique
et par d’autres notions de « nature ». Le milieu rural n’est
plus uniquement le lieu de la production agricole, si on
doit en donner une quelconque définition spatiale. Ici, les
processus de constitution d’échelle transforment la nature
en une marchandise mesurable, mais aussi en une caté-
gorie morale et spirituelle incommensurable. La construc-
tion de I'environnement fait 'objet d’une compétition de
plus en plus féroce, tout comme la construction des
concepts du rural. La ruralité apparait comme une atti-
tude et un inventaire de savoir, comme un répertoire cul-
turel, qui est plus que de I'agriculture, et qui se trouve
informé par des perceptions de la nature, la densité de la
population, des modes de coopération et de réseautage,
plus certaines vertus et moralités particulieres. De
maniere intéressante, du point de vue des acteurs, la
ruralité implique toujours un facteur de dimension ou
d’échelle. En conséquence, il nous semble qu’en exami-
nant le saut d’échelle que connaissent les normes glo-
bales en passant dans les répertoires ruraux, et le redé-
ploiement subséquent de ces normes en direction
d’auditoires externes, nous tenons une approche pro-
metteuse pour 'analyse des processus de transformation
des modalités de propriété.

Nous I'avons mentionné, Tovey (1998) insiste sur la
notion d’acteurs ruraux. La ol se trouvent ces acteurs,
se trouve aussi de la ruralité. Mais de nombreux acteurs
du contexte rural sont percus par la plupart des résidants
originaux comme décidément extérieurs, comme cela se
produit avec les missionnaires musulmans de la Salafiyya
dans le Souss marocain (Turner, dans le présent volume).
D’autre part, certains acteurs d’un contexte rural sont
percus comme résidants naturels dans des contextes non
ruraux, comme c’est le cas de certains Albanais d’origine
rurale migrants en Gréce (voir Stahl et Sikor, dans le pré-
sent volume). On trouve des exemples extensifs de ce pro-
bléme de role dans la documentation relative a la décol-
lectivisation des anciens pays socialistes, un processus
souvent déerit comme la re-ruralisation de 'espace de la
production agraire. Dans le contexte de I'interaction entre
le translocal et le rural, il peut s’avérer important de consi-
dérer le regard particulier des agents de I'Etat sur le ter-
ritoire rural aussi bien que l'attitude des acteurs ruraux
a égard de I'Etat. Dans plusieurs régions du monde,
I'image de la vie rurale traditionnelle résonne encore du
bruit des insurrections, des mouvements d’indépendance,
de I’évasion face au contréle de I'Etat et du refus des
impdts étatiques. D’un autre c6té, on peut aussi considé-
rer la vie rurale comme le chateau fort de la tradition et
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des valeurs locales, qui temperent et résistent aux assauts
les plus pernicieux de la mondialisation?.

Peut-étre qu’en mettant I'accent sur les transforma-
tions de la propriété on pourra réduire 'importance exa-
gérée attribuée au dualisme rural-urbain? Et Tovey (1998)
et Marmont (2003), par exemple, observent les facons par
lesquelles d’anciens propriétaires ruraux ou des personnes
ayant des intéréts dans les ressources locales se trouvent
déplacés par de nouveaux programmes politiques rura-
listes. Est-ce qu’il nous sera utile de rester centré sur la
place qu’occupe la propriété dans la rhétorique du rura-
lisme : comment l'utilise-t-on, par qui et au bénéfice de
qui? Et devrions-nous nous demander qui est perdant en
conséquence du déploiement réussi de certains concepts
de propriété (voir von Benda-Beckmann et col. 2006)?
Pour explorer cette possibilité, nous nous posons mainte-
nant la question de ce qu’est la propriété, et de comment
elle se trouve transformée.

La propriété et ses transformations

Les transformations de la propriété ont longtemps été un
sujet d’intérét pour 'anthropologie, particulierement dans
le contexte posteolonial, et des études récentes sur la rura-
lité leur ont redonné une position centrale (voir Murdoch
et Pratt 1993). Ceci est particuliérement vrai dans I'Eu-
rope post-socialiste. Mais la propriété est aussi devenue
un terme instable. Alors que des débats mondiaux autour
de la propriété ont été réduits & des arguments absurdes
pour ou contre la privatisation, en anthropologie, la pro-
priété a toujours été 'objet d’une riche théorisations. On
considére que la propriété donne forme et substance aux
relations entre les gens en ce qui touche les objets de
valeur. Ces relations comportent trois éléments : les uni-
tés sociales (individus, lignages, sociétés, Etats) qui peu-
vent détenir des droits et obligations de propriété; les
valeurs qui sont concues comme des objets de propriété;
et les différents jeux de droits et d’obligations rattachés
a ces objets. Ces trois éléments sont ancrés dans le temps
et 'espace et y fluctuent. Empiriquement, la propriété
trouve son expression dans « des couches d’organisation
sociale? »; c’est-a-dire que les pratiques sociales créent,
maintiennent et transforment ce qu’est la propriété au
niveau des idéologies, des regles de propriété institu-
tionnalisées en droit et des relations réelles de propriété.
Ce qu’est la propriété a un niveau ne peut étre réduit a ce
qu’est la propriété a un autre niveau, tout comme les idéo-
logies du mariage et la réglementation 1égale du mariage
sont différentes des relations réelles qui s’établissent entre
deux individus qui ont contracté un lien de mariage. Pour
les acteurs de 'espace rural, la contrainte qu’ils subissent
réellement des idéologies de la propriété, des institutions
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1égales et des liens réels de propriété varie considérable-
ment, & cause d’'une multitude d’autres facteurs histo-
riques, politiques, économiques et sociaux, y compris les
rapports de force.

Au sein d’un régime de propriété, chacun des niveaux
(idéologie, reglementations, relations) peut changer avec
des vitesses différentes et pour des raisons différentes.
Plutét que d’articuler la propriété autour d’un de ces
niveaux pour 'analyser & I'exclusion des autres, nous pré-
férons nous intéresser a des exemples empiriques tirés
de 'expérience sociale. Les contributions & cette section
illustrent des situations trés divergentes de transforma-
tion et de changement sur le terrain. Certaines d’entre
elles concernent de nouvelles formes de propriété, y com-
pris des brevets en matiére de génétique, la connaissance
locale des modes de production, et les paradigmes dis-
tinets de développement rural utilisés par les organisa-
tions des pays occidentaux.

Le discours globalisant sur les droits de propriété a
conduit & une puissante interprétation « de finalité » des
différents régimes de propriété. Par exemple, on consi-
dere la propriété privée, de maniére simpliste, comme fai-
sant la promotion de buts et d’objectifs spécifiques —
comme si des concepts spécifiques de propriété pouvaient
assurer la réalisation de résultats particuliers en dépit de
leur mise en ceuvre dans un large éventail de contextes
relativement différents. La perspective étatocentrique de
nombreux analystes constitue un probléme particulier;
plusieurs agents de développements, par exemple, deman-
dent : qui protége et distribue les droits de propriété
ruraux sinon I'Etat-nation? Les pays en développement
subissent beaucoup de pressions internationales en vue
de I'élaboration d’un systéme de droit étatique fort, uni-
forme et fonctionnel de controle des ressources naturelles,
qui leur permettrait de prendre part & la communauté
économique et politique mondiale — et ouvrirait un meilleur
acces a la propriété rurale a des acteurs mondiaux. Le
résultat en est une seconde vague de transfert — un néo-
colonialisme — des modeles occidentaux de régimes et ins-
titutions de propriété vers les régions rurales des pays
en développement du monde entier.

La propriété a toujours fait 'objet de compétition,
mais dans des conditions de transnationalité, elle est
recherchée dans des fagons nouvelles au plan qualitatif. On
a engendré de nouveaux types de propriété et de nou-
veaux actionnaires sont apparus dans 'aréne rurale. Cer-
tains discours font la promotion de la privatisation et des
agents transnationaux privent d’accés aux ressources de
développement les Etats qui résistent a ces discours. Un
domaine controversé entoure la revendication du droit de
breveter des ressources ou produits locaux (voir Wiber
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dans le présent volume). Un autre implique la recherche,
par des acteurs concurrents, d’occasions de protéger en
tant que propriété des connaissances locales-rurales, ou
encore l'identification de modes de production locaux en
termes de droits de propriété intellectuelle ou culturelle
(voir Turner dans le présent volume). Pourtant, une autre
réaction a 'homogénéisation des régimes de propriété
consiste 4 puiser dans la spiritualité locale en tant que
ressource de valeur et comme cadre d’interprétation de la
propriété rurale. Dans ces développements, les droits de
propriété intellectuelle jouent un réle instrumental crois-
sant pour les acteurs transnationaux comme pour les
ruraux. Les droits d’'usufruit et la gestion des ressources
et biens communs, ou plus précisément qui font I'objet
d’un acceés commun, sont menacés par la ruée vers les
brevets. Les sociétés transnationales sont actives dans ce
domaine; mais les institutions de I'Etat-nation réclament
aussi la juridiction et les droits de propriété sur les « res-
sources communes rurales » en tant que « biopatrimoine »
ou « écohéritage », ou revendiquent le contrdle des
connaissances rurales locales au travers de la protection
légale du patrimoine culturel national. De 'autre coté, des
groupes minoritaires et des cultures autochtones reven-
diquent aussi des droits de propriété dans les mémes
valeurs (voir Brown 2003; Wiber 2006). Ce sont des phé-
nomenes nouveaux, mais avec un fort potentiel pour
influencer les développements & venir.

Parmi ces revendications contradictoires, il existe un
vaste éventail d’idées relatives 4 la temporalité et aux fluc-
tuations qui ont une influence sur les relations de pro-
priété rurale. Dans certains cas, 'attachement de groupes
de descendants a une propriété particuliére, comme un
territoire, est percu comme éternel et devient le fonde-
ment légal de capacités sociales comme l'exercice du pou-
voir décisionnel dans des communautés locales, tandis que
dans d’autres cas, le partage permanent de terres entre
des héritiers nourrit une perception de la fluidité de la
propriété. Les régles de transmission par succession peu-
vent aussi étre modifiées par des changements récents, ce
qui, encore une fois, est source de conséquences en pro-
fondeur pour les structures familiales et la cohésion
sociale. Des initiatives transnationales eréent de nouveaux
champs de compétition qui transforment les relations
entre les sexes et entre les générations. Les structures
familiales et les relations économiques entre les sexes
sont touchées par bon nombre de pratiques, comme la
diversification des possibilités de réaliser un revenu pour
les femmes, la modification de la dépendance aux res-
sources naturelles par la création de coopératives de
femmes, et diverses formes « d’éducation » et d’autres
politiques. Ces phénomeénes peuvent aider les femmes a
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mieux faire face aux inégalités liées a leur sexe, et par 13
augmenter l'incidence des divorces, faire éclater la pro-
priété des ménages et accélérer 'exode rural.

En tant que porteurs traditionnels des droits de pro-
priété, les unités sociales (unités matrimoniales, familles
nucléaires ou étendues) font donc face & de formidables
pressions de transformation. Parmi les forces qui contri-
buent & ces tendances, on trouve les stratégies d’émi-
grants qui investissement dans des projets ruraux au
moment ol ils reviennent en tant que rapatriés ou visi-
teurs saisonniers temporaires, (voir Nuijten et Lorenzo,
dans le présent volume). Ils rapportent souvent avec eux
des notions de propriété privée et pseudo-publique et
d’autres concepts extérieurs encore inconnus, tout en revi-
talisant des valeurs traditionnelles comme les relations
de propriété rurale d’origine. En ce faisant, ils conjuguent
tradition et modernité et créent des hybrides, comme la
propriété traditionnelle des rapatriés dans les campagnes.
De plus, la migration contribue & une redistribution inter-
générationnelle de la richesse, et avec elle, & une réorga-
nisation de I'influence politique et des pouvoirs décision-
nels (ou a des tentatives de réorganisation, comme
observées dans Nuijten et Lorenzo, présent volume). Les
jeunes descendants d’anciens migrants ruraux ont beau-
coup plus de capital & investir que les notables locaux et,
sur cette base, exigent le droit de décider de 'allocation
des ressources et de leur transformation. Comme ils
deviennent des modeéles pour les jeunes ruraux et défient
P'autorité des anciens, cela a des conséquences majeures

‘pour la négociation des relations de propriété. Enfin, a
tout moment, on trouve des acteurs transnationaux qui
produisent des interprétations des régimes de propriété
rurale qui ne tiennent aucunement compte de tous les
processus énumérés ci-dessus. 11 se trouve donc des pro-
cessus paralleles et interdépendants qui ajoutent a la com-
pétition sur les concepts de propriété et a leur invalidation.

Le droit, le pluralisme juridique et la

transnationalisation de la législation

On peut difficilement parler de propriété sans parler du
cadre juridique. Mais il s’avere que le droit est aussi un
objet de compétition du cadre rural. Par exemple, une
conséquence intéressante de I'étude de la dimension juri-
dique de la globalisation a pris la forme d’'une adhésion
plus large au concept de « pluralisme juridique », un terme
qui caractérise des situations ou plus d’un régime législatif
est & 'ceuvre dans un champ social (von Benda-Beckmann
2002; von Benda-Beckmann et von Benda-Beckmann
2007). Du point de vue du droit du développement, le pou-
voir du eadre juridique de transformer le cadre local s’est
avéré plus intéressant que la capacité correspondante des
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interactions légales locales de transformer le niveau trans-
national. Par contrastes, les anthropologues intéressés au
pluralisme juridique ont accordé plus d’attention a ce der-
nier phénomene. Cet accent mis sur la dimension juri-
dique a permis d’élargir la compréhension des transfor-
mations de la propriété rurale et particuliérement les
questions d’aceés aux ressources.

Dans un passé récent, le droit international et trans-
national de méme que les ONG travaillant en contexte
transnational ont commencé 2 jouer un role de plus en
plus important dans des domaines qualifiés de ruraux. De
puissants acteurs transnationaux comme le FMI, la
Banque Mondiale, 'TONU, FUNESCO, 'Union européenne
et des agences nationales de développement sont parfois
en concurrence entre eux et mettent de 'avant leurs dif-
férents programmes politiques parfois incompatibles. Ils
agissent non seulement en régisseurs des relations inter-
nationales mais ont aussi souvent un impact direct sur les
relations de propriété sociale et économique dans des
cadres locaux au sein des Etats-nations. La coopération
internationale en matiére d’environnement, ’établisse-
ment de normes de développement durable, la diffusion de
nouvelles technologies en agriculture, de nouveaux modes
organisationnels d’exploitation des ressources, la certifi-
cation biologique et les controles de qualité des produits
alimentaires sont de bons exemples de ces tendances. Les
principaux domaines oil les interventions transnationales
affectent la propriété rurale sont le tourisme rural, la
modernisation de ’agriculture, la coopération pour le
développement et les politiques de décentralisation et de
démocratisation visant la mise en place d’une saine gou-
vernance et de structures de la société civile. Il faut aussi
mentionner ici des initiatives transnationales visant 4 com-
battre la pauvreté rurale, I'exode vers les villes et I'émi-
gration. v

Un des modes par lesquels les arénes rurales sont
touchées par leur contexte transnational est la montée
des configurations législatives pluralistes, souvent carac-
térisées par la diversité des perceptions de la propriété
rurale et les revendications pour cette propriété. Ces
revendications tirent leur légitimation de différents cadres
législatifs qui interprétent et appliquent différentes
régimes juridiques. Si nous transcendons le niveau de la
mise en ordre normative et regardons plut6t les évidences
empiriques de comment les relations de propriété sont
construites, maintenues et transformées, deux aspects se
détachent comme particuliérement sujets a de profondes
réinterprétations : la signification sociale et le sens de la
propriété rurale et accés aux ressources.

11 faut préter une attention particuliére a la relation
triangulaire entre le transnational, le rural et I'Etat. Les
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interactions entre 'Etat et le transnational affectent le
paysage rural de multiples facons différentes. Des acteurs
étatiques & divers échelons de la hiérarchie gouverne-
mentale peuvent transmettre au niveau local leurs inter-
prétations particuliéres et diversifiées des impacts trans-
nationaux. Les acteurs transnationaux, de leur coté,
peuvent mettre en vigueur leurs normes directement
dans les régions rurales, passant par-dessus I'Etat, lors-
qu'ils constatent que la coopération Etat-transnational
ne produit pas les résultats escomptés dans les délais
convenables (voir Weilenmann, présent volume). Les rela-
tions de pouvoir a tous les niveaux, local, régional, natio-
nal et transnational peuvent se trouver affectées par ces
stratégies et leurs conséquences. Dans ce contexte, on
doit aussi prendre en considération les influences trans-
nationales actuelles qui visent la décentralisation et la
régionalisation.

Mouvements transnationaux et
mobilisation rurale

Un autre phénomeéne qui attire aujourd’hui 'attention est
l'accroissement du nombre des mouvements religieux et
moraux de portée transnationale qui revendiquent au
moins le méme degré de légitimité universelle que les
champions du développement durable ou de la protection
de la nature (voir Wilmsen et Turner, présent volume).
Parfois qualifié de montée de la société civile (Hann et
Dunn 1996; Baker et Chandler 2005), ce processus a
contribué au développement de nouvelles normes locales
de moralité et de nouvelles significations sociales ou reli-
gieuses et culturelles de la propriété, de 'appartenance et
des obligations sociales distributives, comme en témoi-
gnent nos collaborateurs. Dans de tels contextes, la lutte
pour des retombées distributives suscite, instrumenta-
lise ou transforme le potentiel rural local de violence. Ces
développements motivent les acteurs ruraux locaux a
organiser la résistance, parfois avec la collaboration d’in-
fluences extérieures, et parfois en confrontation brutale
avec ces influences. Dans de multiples circonstances, les
mouvements sociaux donnent a leurs demandes la forme
de revendications pour des droits ou des propriétés,
comme 'ont fait les San du Kalahari (Wilmsen, présent
volume), tandis qu’ils organisent la résistance contre les
relations existantes ou protestent contre leur intégration
au sein de 'économie globale (Edelman 1999; Mésini 2004;
Moyo et Yeros 2005; Woods 2008). Une telle résistance,
toutefois, peut appuyer ses revendications pour des droits
de diverses manieres, qui vont de la réappropriation des
modes de subsistance ruraux jusqu’a des protestations
contre 'exclusion, tandis que de nouvelles formes de rura-
lisme sont vues comme une réponse a 'appétit néo-libé-
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ral pour le rural et une réplique & sa marchandisation. Un
bon exemple s’en trouve dans le concept des droits des
paysans. Ce concept combine diverses composantes juri-
diques et réfere a des idées de responsabilité et de dignité
humaine globale qui comportent une notion d’attitudes
raisonnables et judicieuses face a la propriété.

Qui plus est, le transfert des responsabilités de Etat
en matiére de bien-étre coincide avec une revitalisation
morale et spirituelle des valeurs rurales de partage, de
charité et d’obligations distributives touchant les rela-
tions de propriété ou méme découlant de celles-ci. Un
Etat-nation qui ne satisfait pas 2 ses obligations de travail
caritatif s’exclut du bassin des acteurs qui peuvent étre
tenus responsables des arrangements des régimes de pro-
priété rurale, abandonnant la sécurité sociale a des acteurs
comme les ONG et les organisations religieuses (par
exemple, Hefferan 2007; Marshall et van Saanen 2007) ou
aux expressions locales des religions mondiales.

Ces mécanismes de mobilisation ont un impact sur
toute la sphere de la régulation de 'acces aux ressources
naturelles et aux biens de valeur ruraux. Les réglemen-
tations concretes, les légitimations qui y correspondent
et les idéologies qui les sous-tendent sont en train de diver-
ger et pourraient se reconfigurer dans des formes modi-
fiées au niveau local comme au niveau transnational. La
propriété en milieu rural devient chargée de significa-
tions différentes 4 mesure qu’on crée de nouvelles caté-
gories de propriété et que de nouveaux groupes d’acteurs
cherchent a se les approprier. Lenchidssement social
(N.d.T. : embeddedness), politique et religieux de la pro-
priété rurale dans le monde change en réponse a I'émer-
gence de constellations transnationales-rurales. Les chan-
gements dans les pratiques, formalisations et idéologies
sociales, y compris leur connectivité interactive et inter-
dépendante transforment et la perception de ce que signi-
fie « rural » et sa conjugaison avec « la société » et « la pro-
priété ». De plus, I'insécurité sociale et légale montante,
résultat du développement économique et social, exige
une réaction de créativité au plan local, et modifie tout
espace de manceuvre dans la négociation des perceptions
locales de la propriété.

Le pouvoir normatif des moralités
transnationales et rurales :

religion, économie et au-dela

Létude de la dimension morale de la propriété améne 2
'esprit, avec force, la question de la proportionnalité
sociale du statut de propriétaire. La descendance et la
famille élargie, les alliances, les réseaux, les voisinages, les
liens territoriaux et les formes de coopération établies
sont quelques-unes des relations les plus évidentes parmi

Conjonctions paradoxales / 23



lesquelles « la propriété comporte ses devoirs. » Les mou-
vements sociaux, qu’ils se définissent par la société civile
ou pas, révisent souvent a la hausse les normes existantes
de moralité de la possession, des significations religieuses,
culturelles et sociales de la propriété, de son importance
pour les obligations sociales de distribution et les notions
d’appartenance (par exemple, Edelman 2005). En fait le
regard transnational sur la pauvreté rurale est plein de ses
propres arguments moraux, dont la condamnation de la
corruption et des autres pratiques immorales. Les objec-
tifs politiques associés aux interventions de développe-
ment ont une incidence congrue sur les notions de pro-
priété sur le terrain. On assure la dissémination de la
démocratie, de la bonne gouvernance et de la décentrali-
sation en tant que garants de juste répartition de la pro-
priété. Le discours transnational sur les droits humains
livre lui aussi des arguments moraux.

Cette « moralité transnationale » compensatoire
transforme la propriété rurale (voir Turner, présent
volume), et cela est rarement bien regu au niveau local.
Ce qui complique 'acceptation des intervenants transna-
tionaux dans le monde rural est une certaine attitude
altruiste qui s’accompagne de la formulation de messages
quasi religieux. Alors que les acteurs transnationaux peu-
vent conceptualiser le message transnational comme uni-
versel, il ajoute souvent un méta-message moral (certains
diraient moralisant) a l'interaction transnational-rural.
Les concepts du développement sont fagonnés par une
éco-religion universelle, qui comporte souvent une spiri-
tualisation de la nature (Tucker et Grim 2001; Taylor,
2005). Lidéal de la conservation de la nature, par exemple,
inclut souvent une revendication, de la part d’acteurs exté-
rieurs, pour le droit de protéger des paysages uniques
qui sont localement associés avec de nombreuses et
diverses connotations. Au plan local, le paysage repré-
sente un moyen de subsistance, de 'agriculture et des ali-
ments. En méme temps, il résonne en tant que patrie,
espace social rural et identité. Qui plus est, il est chargé
de signification spirituelle, 1égale et sociale. Prendre pour
acquis que les acteurs locaux accepteront sur un pied
d’égalité ces valeurs transnationales imposées méne assez
souvent 3 des malentendus mutuels comme le révélent
plusieurs contributions de cette section.

On peut ici mentionner un exemple. On a jumelé a des
intéréts environnementaux la protection sacrée de certains
lieux par une éco-valeur particuliere. Dans ce processus,
on a réinterprété la valeur symbolique de la propriété
comme libre de composantes sociales. En conséquence, on
a questionné la lecture rurale des relations de propriété,
y compris 'usufruit et les droits d’exploitation, en tant
quinscrite dans le paysage religieux-juridique. Mais du
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point de vue rural, la propriété n’est souvent légitimée
que précisément par un tel enchissement organique. Ce
genre d’enchissement a été généralement négligé dans la
recherche sur la modernisation des relations de propriété
rurale, de méme que dans le discours sur la compétition
dans ’économie globale. Toutefois, cet enchissement a
ses propres connexions transnationales, étant lui-méme
affecté par la résurgence des normes morales locales.

Les contributions a cette section thématique four-
nissent des perspectives de recherche fraiches sur les pro-
cessus de transformation auxquels sont exposées la pro-
priété rurale et la gestion de I'accés aux ressources
naturelles dans les zones rurales. Les exemples donnés ici,
tirés de la recherche empirique et de perspectives trans-
disciplinaires, dévoilent des processus de transition dans
diverses parties du monde et offrent une occasion de consi-
dérer les conséquences théoriques énoncées plus haut.
Cette recherche s’intéresse souvent a la relation de rétro-
action entre les processus locaux de transformation dans
les régions rurales et le niveau transnational.

Six exemples portant sur la transformation
des relations de propriété rurale dans un
monde en voie de globalisation

Dans les diverses contributions 4 cette section, notre sujet
central est abordé avec cinq lentilles différentes mais com-
plémentaires. Ces contextes comprennent la coopération
pour le développement, I'application de stéréotypes

" raciaux, les migrations, 'émergence d’un droit transna-

tional dans le cadre des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce (TRIPS) et I'importance crois-
sante des cadres moraux et religieux transnationaux.
Par exemple, Wiber se concentre sur les normes
légales générées en mode transnational qui touchent la
propriété rurale. Elle analyse 'impact des législations
des droits de propriété intellectuelle qui touchent au com-
merce sur le controle des semences dans la production
agricole dans le cadre d’une discussion portant sur la déci-
sion de la Cour supréme du Canada dans Monsanto .
Schmeiser pour restreindre le statut de spectateurs inno-
cents dans des cas de violation de brevets. Elle s’arréte
aux effets de cette décision sur 'autonomie des agricul-
teurs dans une économie mondialisée. Une des consé-
quences qui inquiéte plusieurs chercheurs dans le domaine
du développement agricole est le « gel » envahissant que
de telles décisions légales auront sur la conservation et
le partage de semences traditionnelles. Le travail de
Wiber montre comment des décisions a I’échelle natio-
nale appliquent une grille transnationale & une situation
locale — avec des réverbérations a I'échelle supranatio-
nale. Weilenmann, d’'un autre coté, met en lumiére 'impact
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direct de la coopération pour le développement comme
un canal qui adapte les régimes de propriété rurale. Il
illustre comment les agences de développement qui sou-
haitent donner des moyens aux pauvres des régions
‘rurales dans la concurrence pour I'accés aux ressources,
introduisent un ordre du jour transnational en puisant
dans le « droit de projet » (voir N.d.T. ci-dessus) comme
outil normatif. Cela entraine une fragmentation juridique
accrue, alors que les conventions légales internationales
filtrées par les Etats entrent en collision avec les normes
transnationales introduites sous la forme de « droit de
projet ».

Wilmsen analyse de maniére critique comment les
acteurs transnationaux rationalisent les stratégies
employées en ce qui touche les conceptions locales de la
propriété rurale. Il expose les stéréotypes classiques qui
nient aux autochtones de langue san du Kalahari des
notions structurées de régime foncier, de droits d’usufruit
ou de propriété. Il s'intéresse aussi aux raisons qui sous-
tendent la revitalisation de tels concepts dans les poli-
tiques néo-libérales mises en ceuvre dans la région aujour-
d’hui et en souligne les conséquences négatives. Wilmsen
montre comment les constellations locales de propriété
sont instrumentalisées & 'échelle nationale par la diffusion
de stéréotypes, de facon & construire une province qui
satisferait aux exigences internationales pour I'assistance.
Nuijten et Lorenzo analysent I'impact de 'émigration
temporaire sur la gouvernance locale de I'exploitation col-
lective des terres. Ils discutent des inégalités qui appa-
raissent dans ces communautés andines qui régissent 'ac-
cés interne aux terres, dans le contexte ot des membres
de la communauté émigrent pour s’embaucher comme
bergers dans des ranchs nord-américains. Alors que les
relations avec les émigrants produisent de nouvelles
dynamiques internes et affectent la gestion des terres
communales, 'émigration temporaire a aussi servi a ren-
forcer le pouvoir traditionnel, dans la demande pour les
nouvelles ressources qui irriguent la communauté et la
tentative de les contrdler. Nuijten et Lorenzo montrent

aussi comment ’environnement transnational et 'expé--

rience des flux migratoires entre le pays d’origine et le
pays hote se combinent pour informer le modéle local
d’exercice du pouvoir qui aspire & demeurer indépendant
des interventions nationales et transnationales dans les
affaires locales.

Turner observe la fagcon dont une dépendance accrue
au cadre moral et & 'argumentation religieuse connecte
de multiples échelles dans leur impact sur la propriété
rurale, méme si cela est vu depuis des angles treés diffé-
rents. Il souligne 'importance croissante de tels enca-
drements moraux et religieux des relations de propriété
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dans le sud-ouest du Maroc dans les négociations locales
de la participation ou de la résistance a ’économie glo-
bale. La confrontation avec des concepts moraux et reli-
gieux exogeénes a mené a la réévaluation des normes
morales locales et 4 une réinterprétation des relations de
propriété qui combinaient jusqu’a un certain degré des
concepts locaux-ruraux et transnationaux. Turner montre
comment ce déploiement de standardisation religieuse et
morale en provenance de ’échelon supralocal a contourné
Etat et le role de I'Ktat dans les interactions transna-
tional-local. Sikor et Stahl présentent une étude de cas
de trois villages albanais pour démontrer que différentes
formules d’émigration ont engendré des attitudes régio-
nales différentes 4 'égard de I'accés aux ressources et a
la propriété rurale apres I'effondrement du systéme socia-
liste. Sikor et Stahl montrent comment le post-socialisme
implique un passage a une plus petite échelle de ce qu’était
la concurrence entre nations, mais aussi comment la ten-
sion internationale au sein d’une région particuliere conti-
nue malgré tout & résonner dans les contextes locaux. Ces
tensions a leur tour ont affecté comment les liens trans-
locaux respectifs faconnent les stratégies locales de sub-
sistance et les formules de migration.

Conclusion

Dans 'ensemble, ces articles sont interreliés et refletent
une série d'importants thémes transversaux qui contri-
buent tous & permettre une appréhension générale des
processus contemporains en train de transformer la pro-
priété rurale, et de leur impact cumulatif. Ces articles
s’intéressent aussi a plusieurs enjeux soulevés en anthro-
pologie juridique contemporaine en rapport avec le débat
actuel sur 'anthropologie de la mondialisation (Tsing 2000;
Lewellen 2002; Friedman et Friedman 2008; Inda et
Rosaldo 2008). Le point de référence unificateur des
articles est une analyse anthropologique de la concep-
tualisation néo-libérale et transnationale des enjeux de la
propriété. Les arguments anthropologiques développés
ici sont basés sur des données empiriques qui ont été
recueillies dans des études de terrain. Au cceur de I'ana-
lyse anthropologique sont des facteurs qui évoquent ou
qui contribuent a I'accélération des processus de trans-
formation des relations de propriété rurale. Les pratiques
et traditions juridiques locales, les connaissances locales
et le reglement des conflits, le débat entre agricultures
moderne et conventionnelle, 'impact de ’émigration sur
les domaines locaux, la résurgence des facteurs religieux
et moraux dans les questions de propriété sont des enjeux
anthropologiques d’importance vitale pour pousser plus
loin la recherche en anthropologie de la globalisation et
dans beaucoup d’autres domaines de la quéte anthropo-
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logique. Ainsi, cette section thématique apporte une
contribution significative au débat permanent dans un
domaine central de la recherche anthropologique.
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Notes

1 N.d.T: «droit de projet » est un terme nouveau qui qualifie
cette composante normative d’'un cadre réglementaire inhé-
rent 4 et transféré par un projet d’aide au développement.

2 Voir Wiber (1995, 1999, 2000, 2004, 2005), Wiber et Ken-
nedy (2001) et Turner (2006, 2007a, 2007b, 2008). Voir aussi
des périodiques comme Critique of Anthropology, de méme
que le Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, et
Law and Anthropology pour de nombreux autres exemples.

3 D’autres figures importantes dans I'établissement initial de
la sociologie rurale furent T6énnies et Durkheim. Voir le pre-
mier chapitre de Hillyard 2007.

4 Voir par exemple Mésini 2004 et Lohnert et Steinbrink 2005.
Alors que Mésini décrit le flot poussé par la pauvreté des
ruraux vers les villes, Lohnert et Steinbrink observent le
phénomene inverse. Le facteur de la pauvreté urbaine
comme source d’agitation et la perception des bidonvilles
péri-urbains comme berceaux du terrorisme (Turner 2007b)
constituent aussi des paradoxes.

5 Voir aussi les contributions 4 'ouvrage de Herod et Wright
2002 sur la dyade global-local.

6 Voir par exemple Mésini 2004 et Lohnert et Steinbrink 2005
sur les moyens de subsistance ruraux et urbains et sur la
translocalité.

7 La mise en ceuvre des lois anti-terroristes au Maroc, par
exemple, s’accompagnait d’'une campagne nationale éta-
blissant les valeurs et idéaux ruraux comme des stabilisa-
teurs essentiels de la société marocaine (Turner 2007b)

8 Pour une revue détaillée de la documentation sur la pro-
priété, voyez von Benda-Beckmann et col. 2006. Dans ce
qui suit, nous nous appuyons sur leur cadre alternatif pour
la conceptualisation de la propriété. Cette approche, & son
tour, est construite sur des travaux antérieurs de von Benda-
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Beckmann (1979, 1995) et de von Benda-Beckmann et von
Benda-Beckmann (1999). Voir aussi Wiber et Lovell 2004.

9 Cest dans ce sens que de nombreux chercheurs insistent sur
le caractére « enchassé » (embedded) de la propriété.
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