
 publique au cours des quinze dernieres annees. Cette meta
 phore du ? capital social ? s'est imposee a la reflexion des
 sociologues, des politologues, des philosophes, des ethi
 ciens et des epidemiologistes, sans etre toujours accom
 pagnee d'un questionnement critique a l'egard des aspects
 proprement economiques qui sous-tendent cette meta
 phore. La notion de ? capital social ? risque d'occulter les
 differences entre les classes sociales dont les frontieres

 deviennent invisibles, disparaissant dans un nuage de pen
 see metaphorique. Les utilisateurs de cette notion recon
 naissent, il est vrai, qu'il existe des variations, entre les
 individus et les groupes, en matiere de revenu, de pres
 tige, d'education et de travail, tout en laissant cependant
 entendre que tout le monde peut, librement, aspirer a
 toutes ces choses qui sont presentees comme etant egale
 ment accessibles a l'ensembte des membres d'une societe.

 Eacces a plus de revenu, a plus de prestige et a plus d'edu
 cation releverait, en quelque sorte, de la liberte des indi
 vidus sans que les contraintes les empechant d'y acceder
 ne soient mises en evidence. Le mythe typiquement ame
 ricain de Tegalite est toujours a l'horizon.

 Les promoteurs americains de la notion de ? capital
 social? font de la mauvaise science sociale; ils font aussi de
 la tres mauvaise economie. De plus, leur influence est
 nefaste, parce qu'ils mettent un dangereux outil d'analyse
 politique entre les mains des planificateurs des services
 publics, notamment dans le domaine de la sante, dans les
 politiques de protection du revenu, du controle de la crimi
 nalite, et ainsi de suite. Je souhaite que les sciences sociales

 se liberent, au plus vite, de cette vision idealisee du social que

 charrie la metaphore de ? capital social ?. Je termine en
 reprenant une phrase que l'ecrivain russe Vladimir Volkoff

 fait dire a un des personnages de son roman Le Montage :

 On m'a enseigne que pour attenter a la liberte, il faut
 attenter a la pensee, mais j'irai plus loin : pour atta
 quer la pensee, il est bon d'attaquer la langue. [1982:82]

 Gilles Bibeau, Departement d'anthropologie, Universite de
 Montreal, C.P. 6128, succursale Centre-ville, Montreal QC,
 H3C 3J7, Canada. Courriel: gilles.bibeau2@sympatico.ca
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 Pourquoi le concept de capital est-il a la mode ?

 Maurice Levesque Universite dfOttawa

 Le texte de Alan Smart pose une question importante :
 Pourquoi le concept de capital social est-il d'un usage si
 repandu, non seulement dans les sciences sociales, mais
 egalement dans d'autres domaines qui se nourrissent
 amplement a ces dernieres comme celui du developpe
 ment des politiques notamment ? Toutefois, l'auteur
 s'attarde moins a analyser les processus d'appropria
 tion du concept de capital social par les differentes
 sciences sociales, ou par differentes activites sociales
 qui s'en inspirent, qu'a tenter une analyse de la nature
 du concept d'une part et, d'autre part, de son usage poli
 tique. D'autres chercheurs ont aborde des questions
 similaires.

 Par exemple Fassin (2003) en utilisant une demarche
 similaire tente de rendre compte du passage du concept
 de capital social issu pour une large part de la sociologie
 dans Tepidemiologie sociale. Comme Smart, son analyse
 met l'accent sur le fait que le concept a emerge a l'interieur
 de trois traditions sociologiques differentes, representees
 par les travaux de Coleman (1990 ), Putnam (2000) et
 Bourdieu (1986), alors que Tepidemiologie sociale, qui en
 est pourtant la principale utilisatrice (Ponthieux 2006),
 n'a retenu que la tradition putnamienne. Bien que l'ana
 lyse detaillee de cette selectivity dans le champ de Tepi
 demiologie sociale reste a faire, nous avons soutenu
 ailleurs (Levesque 2005) que deux principes semblent la
 structures D'une part, une tendance tres forte de Tepi
 demiologie sociale a emprunter les concepts des autres
 disciplines en les isolants du contexte theorique de leur
 production. Cette approche, utile sur le plan empirique
 car elle fournit des ? outils ? immediatement utilisables,
 conduit trop souvent a une forme de reductionnisme et,
 plus grave encore du point de vue de notre propos, eloigne
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 des indispensables debats et reflexions sur le sens, la
 nature et la portee des concepts empruntes. Eautre prin
 cipe mobilise dans cette analyse de la selection de la tra
 dition putnamienne dans le champ de l'epidemiologie
 sociale est la place centrale accordee a l'idee de ? collec
 tif ? dans cette conception du capital social. Pour des rai
 sons dont l'explication detaillee depasserait largement le
 cadre restreint de ce texte, l'epidemiologie sociale et son
 pendant professionnel, la sante publique, ont place au
 cceur de leurs demarches tant intellectuelle que pratique
 l'idee de ? collectif ? comme cible obligee des interven
 tions et de la comprehension des phenomenes d'inegalites
 sociales de sante (Fassin 2005). Cette importance pre
 existante de la notion de ? collectif ? ouvre grande la porte

 a tout concept y faisant appel et ce souvent sans grandes
 precautions.

 Bibeau (2005) poursuit egalement un objectif simi
 laire a celui de Smart. Toutefois, il cherche moins a faire
 une analyse du contenu du concept de capital social qu'a
 en retracer les ? racines ? politiques dans les debats oppo
 sant aux Etats-Unis les courants ? communautarians ?

 et ? libertarians ? aux reformistes progressistes. De ce
 point du vue qui releve davantage de Tanalyse politique
 que du travail epistemologique (Levesque 2005), ce sont
 les consequences politiques de Tusage du concept de capi
 tal social qui sont mises en exergue, notamment ses
 aspects moralisateurs, la depolitisation des enjeux col
 lectifs qu'on lui attribue, la caution pour le disengage

 ment de TEtat qu'il representerait, etc. Cette critique
 politique du concept de capital social, reprise par un cer
 tain nombre de chercheurs a l'interieur meme du champ
 de l'epidemiologie sociale (p. ex. Muntaner et al. 2001)
 met davantage en evidence les usages politiques, reels ou
 supputes, du concept que sa nature intrinseque ou encore
 son utilite scientifique a savoir sa capacite a permettre la
 comprehension des phenomenes sociaux. Toutefois elle a
 le merite d'attirer Tattention sur les limites, les biais ou
 les presupposes inherents a Tusage politique du concept
 de capital social.

 Ce detour par les travaux d'autres chercheurs pour
 suivant des objectifs similaires a ceux de Tarticle de Smart
 permet de mettre en evidence un procede commun. Eana
 lyse porte sur la nature du capital social, retrace ses ori
 gines a l'interieur de trois traditions et tente d'en montrer
 les limites et les distinctions. C'est cette demarche clas

 sique que nous avons egalement utilise dans nos premiers
 travaux sur le concept de capital social (Levesque et White
 1999) en suivant, dans une certaine mesure, la demarche
 adoptee par Portes (1998). Toutefois cette fagon d'analy
 ser Temergence et Involution du concept de capital social
 comporte quelques limites.

 La premiere est de passer sous silence une quatrieme
 tradition sociologique qui a traite abondamment du capi
 tal social et qui est representee notamment par les travaux
 de Lin (2001) et de Flap et Volker (2004). Cette tradition,
 issue du courant de l'analyse structurale, conceptualise
 le capital social comme forme de ressource sociale dispo
 nible et mobilisable par des acteurs sociaux ce qui s'ap
 parente a la conception bourdieusienne du capital social
 comme forme de capital. Compte tenu de la grande quan
 tity de travaux produits dans le cadre de cette approche
 reticulaire du capital social et de son apport essentiel sur
 les plans theorique et methodologique l'analyse de la
 nature du concept de capital social ne saurait faire l'eco
 nomie d'un travail incorporant cette tradition.

 La seconde limite tient au fait que les analyses de la
 nature du capital social ont souvent porte moins sur cette
 nature que sur les debats les plus actifs dans le champ.
 Ainsi, dans son analyse de la nature du capital social,
 Smart met l'accent sur Tenjeu souleve dans un de ces
 debats a savoir te niveau d'analyse auquel il peut etre
 apprehende. Classiquement ce debat vise a etablir la posi
 tion des trois fondateurs quant a ces niveaux. Smart sug
 gere ainsi que pour Coleman le capital social est de niveau
 individuel alors qu'il serait de niveau collectif pour Putnam
 et plus ou moins indetermine pour Bourdieu avec une
 dominante individuelle. Les interpretations a ce sujet foi
 sonnent dans les textes portant sur le capital social avec
 de grandes et souvent d'etonnantes variations. Si ces inter
 pretations convergent en ce qui a trait aux travaux de
 Putnam, elles divergent souvent pour les deux autres. Ces
 variations semblent resulter du choix des analystes quant
 aux aspects qu'ils mettent en evidence (par exemple la
 definition du capital social proposee par Coleman, ou les
 exemples qu'ils utilisent dans ses analyses empiriques);
 elles semblent egalement etre influencees par Torigine
 linguistique des auteurs dans le cas de Bourdieu, Inter
 pretation anglophone concluant souvent a un capital social
 de niveau ? individuel ?, alors que Interpretation fran
 cophone accorde generalement peu d'importance a cet
 aspect.

 La question qui se pose est de savoir si cette analyse
 des ? niveaux ? permet de bien comprendre la distinction
 entre les travaux de ces differents chercheurs. Une
 demarche peut-etre plus feconde pour traiter de la nature
 du capital social est de se rapprocher davantage de sa rea
 lite intrinseque et de poser la question de la part de la
 realite sociale que le concept, en tant que construction
 abstraite devant? approximer ? une realite sociale empi
 rique, est cense representee Cette demarche conduit a
 un raisonnement tres different des debats concernant les

 niveaux en mettant l'accent sur le type de ressources que
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 represente te concept de capital social. En utilisant un
 raisonnement de ce genre, on peut aboutir a une modalite
 d'integration des travaux utilisant la notion de capital
 social plutot qu'a une opposition entre les niveaux d'ana
 lyse. Ponthieux (2006), par exemple, identifie deux families

 conceptuelles utilisant la notion de capital social a partir,
 non pas d'une exegese des travaux fondateurs, mais plu
 tot d'une analyse du contenu meme du concept. Son cri
 tere analytique s'appuie sur le statut octroye a la notion
 de capital dans Texpression capital social. De cette logique,
 elle regroupe d'un cote les travaux qui utilisent le concept
 de capital social en mettant Taccent sur l'idee de capital
 dans un sens proche du capital economique, ce qui cor
 respond aux travaux de Bourdieu et de la plupart de
 recherches qui emergent de Tanalyse structurale. A Top
 pose, les travaux decoulant de Coleman et Putnam utili
 sent te concept de capital social, moins comme une forme
 de capital que dans un sens tres general de ressource.
 Selon son analyse, dans la premiere famille (Bourdieu et
 analyse structurale), le capital social est endogene, c'est
 a-dire qu'il est le resultat d'une action entreprise par des
 acteurs sociaux avec des objectifs de ? profit ?. Le capi
 tal social comme forme generate de ressource (Coleman,
 Putnam) serait plutot exogene dans ce sens qu'il est ins
 crit dans une structure sociale donnee et a disponibilite
 pour les acteurs.

 II s'agit ici en fait de prendre au serieux ou non l'idee
 de capital dans Texpression capital social, ou de chercher
 a identifier une forme sociale de capital (Levesque 2000),
 a la fois distincte des autres formes de capital mais fonc
 tionnant selon une logique de capital telle que te propose
 par exemple Bourdieu (1986) dans son article Forms of
 Capital. A Toppose, le capital social comme ressource
 implique des dynamiques tout a fait differentes etant
 ancre moins dans Taction ou Tinvestissement des acteurs

 que dans certaines caracteristiques des societes, com
 munautes, ou collectivites dont les frontieres sont sou
 vent difficiles a determiner comme le souligne Smart a
 juste titre.

 Placer Taccent sur la nature fondamentale du capital
 social tel que le proposent differents chercheurs (Pon
 thieux, 2006; Lin, 2001; Flap et Volker, 2004; Levesque,
 2000, etc.) transforme la nature du debat. Si la question
 du niveau d'analyse demeure significative dans la famille
 capital social comme ressource, elle n'est pas particulie
 rement pertinente dans le cadre des travaux dans la tra
 dition capital social comme capital, dans lesquels Tin
 terrogation porte davantage sur des questions relatives
 aux modalites d'investissement propres a produire du
 capital social, aux strategies d'usage, et ainsi de suite, que
 ce soit par des acteurs individuels ou collectifs.

 Cette fagon d'aborder l'analyse de la nature du capi
 tal social, tracee a grands traits ici, renvoie de fait a consi
 derer non pas differentes traditions du capital social qui
 en feraient une lecture dissemblable, mais a une conclu
 sion plus radicate a savoir que ces traditions utilisent un

 meme concept (ou une meme expression) pour represen
 ter conceptuellement deux realites empiriques distinctes
 (Ponthieux 2006; Levesque 2005).

 Le texte de Smart sur cette question de la nature du
 capital social adopte une position qui se situe a l'interieur
 des cadres habituels de ces debats qui congoivent le capi
 tal social comme un concept unifie avec des variantes sur
 le plan de interpretation et en cela il conduit a des ana
 lyses et a des conclusions differentes d'une analyse de la
 signification intrinseque du concept. Toutefois, il fait res
 sortir des lacunes et des contradictions importantes et
 significatives dans la conceptualisation dominante du capi
 tal, dont le caractere relatif, voire moralisateur des attri
 buts positif ou negatif parfois associes au concept, les pro
 blemes methodologiques associes a la transposition des
 analyses de niveau ? collectif ? a un niveau ?individuel ?.

 Pour revenir a la question centrale posee par Smart,
 c'est-a-dire de chercher a comprendre pourquoi le concept
 de capital social a eu une telle influence dans le champ
 des sciences sociales, cette reinterpretation de la nature
 du capital social n'apporte pas de reponse en elle-meme.
 Si l'analyse a deja ete faite et des pistes d'explication bien
 identifiers en ce qui a trait au domaine de Tepidemiologie
 sociale, a notre connaissance une telle analyse reste a faire
 concernant les autres disciplines plus centrales aux
 sciences sociales.

 Toutefois, cette relecture de la nature du capital social
 permet d'ajouter a l'analyse presentee par Smart quant
 au retrait de Bourdieu du champ du developpement des
 politiques qui utilise le concept de capital social. En deve
 loppant le concept comme une forme particuliere de capi
 tal soumise aux memes mecanismes que les autres formes
 de capital, Bourdieu met l'accent sur Tinegale distribu
 tion du capital (quelle qu'en soit la forme), sur les rap
 ports de domination qui, selon sa lecture, produisent cette
 inegale distribution et sur le ? controle ? ou la possession
 du capital social comme outil de domination. On est ici a
 Tantipode du capital social comme ? remede miracle ?
 (Portes 1998) tel qu'on peut le degager des travaux de
 Putnam. On est egalement dans une position difficile, voire

 impossible, a adopter de la part des producteurs de poli
 tiques publiques qui peuvent difficilement concevoir les
 ? problemes sociaux ? dans des cadres d'exploitation et
 de domination.

 Cela dit, la conception capital du capital social n'est
 pas completement exclue du domaine des politiques. Les
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 travaux du Policy Research Initiative (PRI) auxquels l'au
 teur fait reference et qui constituent probablement la plus
 importante initiative en la matiere a Techelle canadienne
 ont fortement ete influences a leur debut par la tradition
 ? ressource ? du capital social dans la foulee des travaux,
 et de la popularity, de Putnam et ont evolue progressive
 ment vers une conception ? capital ? du capital social1.
 Toutefois, sans expulser entierement Bourdieu de ses tra
 vaux, le PRI a davantage mis Taccent sur les recherches
 issues de la tradition de Tanalyse structurale et ce parti
 culierement en ce qui a trait a la question de la mesure du
 concept de capital social. Cet exemple illustre la plasti
 cite du domaine des politiques. Si la notoriete des travaux
 de Putnam a fortement contribue a ce qu'ils soient repris
 comme premier cadre de reference utilise par le PRI,
 d'autres influences a la fois externes (de nombreux cher

 cheurs ont participe a de multiples consultations) et
 internes (differents personnes affectees a ce projet) ont
 contribue a une reorientation majeure.

 Toutefois cette reorientation est demeuree a l'inte

 rieur des pratiques propres au domaine du developpe
 ment des politiques. Les developpeurs de politiques ont
 tendance, et ont pour mandat, de definir des cibles d'in
 terventions (des problemes sociaux) et de tenter d'iden
 tifier des solutions dans le cadre de certains parametres.
 De ce point de vue, Tanalyse de Smart du caractere etroit
 de la problematique du capital social telle qu'elle a ete
 reprise par le PRI en centrant Tattention uniquement sur
 les actions gouvernementales visant a Tincorporer a ses
 politiques est fort utile. Une integration plus complete
 aurait pu en effet incorporer l'ensemble de la dynamique
 sociale, et des acteurs sociaux impliques, dans le recours
 au capital social comme ressource pouvant etre utile dans
 l'intervention relative aux problemes sociaux.

 Maurice Levesque, Departement de sociologie et d'anthropolo
 gie, Universite d'Ottawa, Pavilion Desmarais, 55 Avenue Lau
 rier est, Ottawa ON, KIN 6N5, Canada. Courriel: Maurice
 .levesque@uottawa.ca

 Note
 1 La consultation des differents documents produits par ce

 projet qui s'etend sur plusieurs annees est eloquente a ce
 propos. Les premiers documents illustrent nettement une
 predominance de Tapproche putnamienne qui est progres
 sivement supplantee par une approche centree sur les
 reseaux sociaux, qui devient dominante dans les deux textes
 qui terminent le projet. On peut consulter tous les docu
 ments a: http://policyresearch.gc.ca/pagcasp7pagenm=rp
 _sc_final2
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