publique au cours des quinze derniéres années. Cette méta-
phore du « capital social » s’est imposée  la réflexion des
sociologues, des politologues, des philosophes, des éthi-
ciens et des épidémiologistes, sans étre toujours accom-
pagnée d’un questionnement critique a I'égard des aspects
proprement économiques qui sous-tendent cette méta-
phore. La notion de « capital social » risque d’occulter les
différences entre les classes sociales dont les frontieres
deviennent invisibles, disparaissant dans un nuage de pen-
sée métaphorique. Les utilisateurs de cette notion recon-
naissent, il est vrai, qu’il existe des variations, entre les
individus et les groupes, en matiére de revenu, de pres-
tige, d’éducation et de travail, tout en laissant cependant
entendre que tout le monde peut, librement, aspirer a
toutes ces choses qui sont présentées comme étant égale-
ment accessibles 4 'ensemble des membres d’une société.
Lacces a plus de revenu, a plus de prestige et a plus d’édu-
cation releverait, en quelque sorte, de la liberté des indi-
vidus sans que les contraintes les empéchant d’y accéder
ne soient mises en évidence. Le mythe typiquement amé-
ricain de ’égalité est toujours a 'horizon.

Les promoteurs américains de la notion de « capital
social » font de la mauvaise science sociale; ils font aussi de
la trés mauvaise économie. De plus, leur influence est
néfaste, parce qu'ils mettent un dangereux outil d’analyse
politique entre les mains des planificateurs des services
publics, notamment dans le domaine de la santé, dans les
politiques de protection du revenu, du contrdle de la crimi-
nalité, et ainsi de suite. Je souhaite que les sciences sociales
se libérent, au plus vite, de cette vision idéalisée du social que
charrie la métaphore de « capital social ». Je termine en
reprenant une phrase que ’écrivain russe Vladimir Volkoff
fait dire & un des personnages de son roman Le Montage :

On m’a enseigné que pour attenter i la liberté, il faut
attenter & la pensée, mais j'irai plus loin : pour atta-
quer la pensée, il est bon d’attaquer la langue. [1982:82]

Gilles Bibeau, Département d’anthropologie, Université de
Montréal, C.P. 6128, succursale Centre-ville, Montréal QC,
H3C 3J7, Canada. Courriel : gilles.bibeau2@sympatico.ca
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Pourquoi le concept de capital est-il 4 la‘mode ?
Maurice Lévesque Université d’Ottawa

Le texte de Alan Smart pose une question importante :
Pourquoi le concept de capital social est-il d’un usage si
répandu, non seulement dans les sciences sociales, mais
également dans d’autres domaines qui se nourrissent
amplement a ces derniéres comme celui du développe-
ment des politiques notamment ? Toutefois, 'auteur
s’attarde moins a analyser les processus d’appropria-
tion du concept de capital social par les différentes
sciences sociales, ou par différentes activités sociales
qui s’en inspirent, qu’a tenter une analyse de la nature
du concept d’'une part et, d’autre part, de son usage poli-
tique. D’autres chercheurs ont abordé des questions
similaires.

Par exemple Fassin (2003) en utilisant une démarche
similaire tente de rendre compte du passage du concept
de capital social issu pour une large part de la sociologie
dans I'épidémiologie sociale. Comme Smart, son analyse
met 'accent sur le fait que le concept a émergé a l'intérieur
de trois traditions sociologiques différentes, représentées
par les travaux de Coleman (1990 ), Putnam (2000) et
Bourdieu (1986), alors que '’épidémiologie sociale, qui en
est pourtant la principale utilisatrice (Ponthieux 2006),
n’a retenu que la tradition putnamienne. Bien que I'ana-
lyse détaillée de cette sélectivité dans le champ de I’épi-
démiologie sociale reste & faire, nous avons soutenu
ailleurs (Lévesque 2005) que deux principes semblent la
structurer. D’une part, une tendance tres forte de 1'épi-
démiologie sociale & emprunter les concepts des autres
disciplines en les isolants du contexte théorique de leur
production. Cette approche, utile sur le plan empirique
car elle fournit des « outils » immédiatement utilisables,
conduit trop souvent & une forme de réductionnisme et,
plus grave encore du point de vue de notre propos, éloigne
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des indispensables débats et réflexions sur le sens, la
nature et la portée des concepts empruntés. Lautre prin-
cipe mobilisé dans cette analyse de la sélection de la tra-
dition putnamienne dans le champ de 1’épidémiologie
sociale est la place centrale accordée a I'idée de « collec-
tif » dans cette conception du capital social. Pour des rai-
sons dont 'explication détaillée dépasserait largement le
cadre restreint de ce texte, 'épidémiologie sociale et son
pendant professionnel, la santé publique, ont placé au
ceeur de leurs démarches tant intellectuelle que pratique
I'idée de « collectif » comme cible obligée des interven-
tions et de la compréhension des phénomeénes d’inégalités
sociales de santé (Fassin 2005). Cette importance pré-
existante de la notion de « collectif » ouvre grande la porte
a tout concept y faisant appel et ce souvent sans grandes
précautions.

Bibeau (2005) poursuit également un objectif simi-
laire & celui de Smart. Toutefois, il cherche moins 4 faire
une analyse du contenu du concept de capital social qu’a
en retracer les « racines » politiques dans les débats oppo-
sant aux Etats-Unis les courants « communautarians »
et « libertarians » aux réformistes progressistes. De ce
point du vue qui reléve davantage de 'analyse politique
que du travail épistémologique (Lévesque 2005), ce sont
les conséquences politiques de 'usage du concept de capi-
tal social qui sont mises en exergue, notamment ses
aspects moralisateurs, la dépolitisation des enjeux col-
lectifs qu’on lui attribue, la caution pour le désengage-
ment de I'Etat qu'il représenterait, ete. Cette critique
politique du concept de capital social, reprise par un cer-
tain nombre de chercheurs a I'intérieur méme du champ
de I'épidémiologie sociale (p. ex. Muntaner et al. 2001)
met davantage en évidence les usages politiques, réels ou
supputés, du concept que sa nature intrinséque ou encore
son utilité scientifique a savoir sa capacité a permettre la
compréhension des phénomeénes sociaux. Toutefois elle a
le mérite d’attirer I'attention sur les limites, les biais ou
les présupposés inhérents a 'usage politique du concept
de-capital social.

Ce détour par les travaux d’autres chercheurs pour-
suivant des objectifs similaires a ceux de 'article de Smart
permet de mettre en évidence un procédé commun. Lana-
lyse porte sur la nature du capital social, retrace ses ori-
gines a I'intérieur de trois traditions et tente d’en montrer
les limites et les distinctions. C’est cette démarche clas-
sique que nous avons également utilisé dans nos premiers
travaux sur le concept de capital social (Lévesque et White
1999) en suivant, dans une certaine mesure, la démarche
adoptée par Portes (1998). Toutefois cette fagcon d’analy-
ser 'émergence et I'évolution du concept de capital social
comporte quelques limites.
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La premiére est de passer sous silence une quatriéme
tradition sociologique qui a traité abondamment du capi-
tal social et qui est représentée notamment par les travaux
de Lin (2001) et de Flap et Volker (2004). Cette tradition,
issue du courant de I’analyse structurale, conceptualise
le capital social comme forme de ressource sociale dispo-
nible et mobilisable par des acteurs sociaux ce qui s’ap-
parente a la conception bourdieusienne du capital social
comme forme de capital. Compte tenu de la grande quan-
tité de travaux produits dans le cadre de cette approche
réticulaire du capital social et de son apport essentiel sur
les plans théorique et méthodologique I’analyse de la
nature du concept de capital social ne saurait faire ’éco-
nomie d’un travail incorporant cette tradition.

La seconde limite tient au fait que les analyses de la
nature du capital social ont souvent porté moins sur cette
nature que sur les débats les plus actifs dans le champ.
Ainsi, dans son analyse de la nature du capital social,
Smart met I'accent sur ’enjeu soulevé dans un de ces
débats a savoir le niveau d’analyse auquel il peut étre
appréhendé. Classiquement ce débat vise a établir la posi-
tion des trois fondateurs quant a ces niveaux. Smart sug-
gere ainsi que pour Coleman le capital social est de niveau
individuel alors qu'il serait de niveau collectif pour Putnam
et plus ou moins indéterminé pour Bourdieu avec une
dominante individuelle. Les interprétations a ce sujet foi-
sonnent dans les textes portant sur le eapital social avec
de grandes et souvent d’étonnantes variations. Si ces inter-
prétations convergent en ce qui a trait aux travaux de
Putnam, elles divergent souvent pour les deux autres. Ces
variations semblent résulter du choix des analystes quant
aux aspects qu’ils mettent en évidence (par exemple la
définition du capital social proposée par Coleman, ou les
exemples qu’ils utilisent dans ses analyses empiriques);
elles semblent également étre influencées par 'origine
linguistique des auteurs dans le cas de Bourdieu, I'inter-
prétation anglophone concluant souvent a un capital social
de niveau « individuel », alors que l'interprétation fran-
cophone accorde généralement peu d’importance a cet
aspect.

La question qui se pose est de savoir si cette analyse
des « niveaux » permet de bien comprendre la distinction
entre les travaux de ces différents chercheurs. Une
démarche peut-étre plus féconde pour traiter de la nature
du capital social est de se rapprocher davantage de sa réa-
lité intrinséque et de poser la question de la part de la
réalité sociale que le concept, en tant que construction
abstraite devant « approximer » une réalité sociale empi-
rique, est censé représenter. Cette démarche conduit a
un raisonnement tres différent des débats concernant les
niveaux en mettant 'accent sur le type de ressources que
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représente le concept de capital social. En utilisant un
raisonnement de ce genre, on peut aboutir & une modalité
d’intégration des travaux utilisant la notion de capital
social plutét qu’a une opposition entre les niveaux d’ana-
lyse. Ponthieux (2006), par exemple, identifie deux familles
conceptuelles utilisant la notion de capital social a partir,
non pas d’une exégése des travaux fondateurs, mais plu-
tot d’'une analyse du contenu méme du concept. Son cri-
tére analytique s’appuie sur le statut octroyé a la notion
de capital dans 'expression capital social. De cette logique,
elle regroupe d’un coté les travaux qui utilisent le concept
de capital social en mettant 'accent sur I'idée de capital
dans un sens proche du capital économique, ce qui cor-
respond aux travaux de Bourdieu et de la plupart de
recherches qui émergent de 'analyse structurale. A Pop-
posé, les travaux découlant de Coleman et Putnam utili-
sent le concept de capital social, moins comme une forme
de capital que dans un sens trés général de ressource.
Selon son analyse, dans la premiére famille (Bourdieu et
analyse structurale), le capital social est endogene, c’est-
a-dire qu’il est le résultat d’une action entreprise par des
acteurs sociaux avec des objectifs de « profit ». Le capi-
tal social comme forme générale de ressource (Coleman,
Putnam) serait plutot exogéne dans ce sens qu'il est ins-
crit dans une structure sociale donnée et a disponibilité
pour les acteurs.

11 s’agit ici en fait de prendre au sérieux ou non l'idée
de capital dans 'expression capital social, ou de chercher
a identifier une forme sociale de capital (Lévesque 2000),
a la fois distincte des autres formes de capital mais fone-
tionnant selon une logique de capital telle que le propose
par exemple Bourdieu (1986) dans son article Forms of
Capital. A Yopposé, le capital social comme ressource
implique des dynamiques tout & fait différentes étant
ancré moins dans l'action ou l'investissement des acteurs
que dans certaines caractéristiques des sociétés, com-
munautés, ou collectivités dont les frontiéres sont sou-
vent difficiles & déterminer comme le souligne Smart 3
Jjuste titre.

Placer 'accent sur la nature fondamentale du capital
social tel que le proposent différents chercheurs (Pon-
thieux, 2006; Lin, 2001; Flap et Volker, 2004; Lévesque,
2000, etc.) transforme la nature du débat. Si la question
du niveau d’analyse demeure significative dans la famille
capital social comime ressource, elle n’est pas particulie-
rement pertinente dans le cadre des travaux dans la tra-
dition capital social comme capital, dans lesquels I'in-
terrogation porte davantage sur des questions relatives
aux modalités d’investissement propres a produire du
capital social, aux stratégies d’usage, et ainsi de suite, que
ce soit par des acteurs individuels ou collectifs.
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Cette fagon d’aborder I'analyse de la nature du capi-
tal social, tracée a grands traits ici, renvoie de fait a consi-
dérer non pas différentes traditions du capital social qui
en feraient une lecture dissemblable, mais & une conclu-
sion plus radicale & savoir que ces traditions utilisent un
méme concept (ou une méme expression) pour représen- -
ter conceptuellement deux réalités empiriques distinctes
(Ponthieux 2006; Lévesque 2005).

Le texte de Smart sur cette question de la nature du
capital social adopte une position qui se situe a I'intérieur
des cadres habituels de ces débats qui congoivent le capi-
tal social comme un concept unifié avec des variantes sur
le plan de l'interprétation et en cela il conduit & des ana-
lyses et & des conclusions différentes d’une analyse de la
signification intrinseéque du concept. Toutefois, il fait res-
sortir des lacunes et des contradictions importantes et
significatives dans la conceptualisation dominante du capi-
tal, dont le caractere relatif, voire moralisateur des attri-
buts positif ou négatif parfois associés au concept, les pro-
blémes méthodologiques associés & la transposition des
analyses de niveau « collectif » & un niveau « individuel ».

Pour revenir 4 la question centrale posée par Smart,
c’est-a-dire de chercher & comprendre pourquoi le concept
de capital social a eu une telle influence dans le champ
des sciences sociales, cette réinterprétation de la nature
du capital social n’apporte pas de réponse en elle-méme.
Sil'analyse a déja été faite et des pistes d’explication bien
identifiées en ce qui a trait au domaine de ’épidémiologie
sociale, & notre connaissance une telle analyse reste 4 faire
concernant les autres disciplines plus centrales aux
sciences sociales. ,

Toutefois, cette relecture de la nature du eapital social
permet d’ajouter a I'analyse présentée par Smart quant
au retrait de Bourdieu du champ du développement des
politiques qui utilise le concept de capital social. En déve-
loppant le concept comme une forme particuliére de capi-
tal soumise aux mémes mécanismes que les autres formes
de capital, Bourdieu met 'accent sur I'inégale distribu-
tion du capital (quelle qu’en soit la forme), sur les rap-
ports de domination qui, selon sa lecture, produisent cette
inégale distribution et sur le « controle » ou la possession
du capital social comme outil de domination. On est ici &
I'antipode du capital social comme « reméde miracle »
(Portes 1998) tel qu’on peut le dégager des travaux de
Putnam. On est également dans une position difficile, voire
impossible, 3 adopter de la part des producteurs de poli-
tiques publiques qui peuvent difficilement concevoir les
« problémes sociaux » dans des cadres d’exploitation et
de domination.

Cela dit, 1a conception capital du capital social n’est
pas complétement exclue du domaine des politiques. Les
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travaux du Policy Research Initiative (PRI) auxquels I'au-
teur fait référence et qui constituent probablement la plus
importante initiative en la matiére a I'échelle canadienne
ont fortement été influencés a leur début par la tradition
«ressource » du capital social dans la foulée des travaux,
et de la popularité, de Putnam et ont évolué progressive-
ment vers une conception « capital » du capital sociall.
Toutefois, sans expulser entiérement Bourdieu de ses tra-
vaux, le PRI a davantage mis 'accent sur les recherches
issues de la tradition de I'analyse structurale et ce parti-
culierement en ce qui a trait a la question de la mesure du
concept de capital social. Cet exemple illustre la plasti-
cité du domaine des politiques. Si la notoriété des travaux
de Putnam a fortement contribué a ce qu'’ils soient repris
comme premier cadre de référence utilisé par le PRI,
d’autres influences 4 la fois externes (de nombreux cher-
cheurs ont participé a de multiples consultations) et
internes (différents personnes affectées a ce projet) ont
contribué a une réorientation majeure.

Toutefois cette réorientation est demeurée a I'inté-
rieur des pratiques propres au domaine du développe-
ment des politiques. Les développeurs de politiques ont
tendance, et ont pour mandat, de définir des cibles d’in-
terventions (des problémes sociaux) et de tenter d’iden-
tifier des solutions dans le cadre de certains parameétres.
De ce point de vue, 'analyse de Smart du caractére étroit
de la problématique du capital social telle qu’elle a été
reprise par le PRI en centrant 'attention uniquement sur
les actions gouvernementales visant 4 I'incorporer a ses
politiques est fort utile. Une intégration plus compléte
aurait pu en effet incorporer 'ensemble de la dynamique
sociale, et des acteurs sociaux impliqués, dans le recours
au capital social comme ressource pouvant étre utile dans
I'intervention relative aux problémes sociaux.

Maurice Lévesque, Département de sociologie et d’anthropolo-
gie, Université d' Ottawa, Pavillon Desmarais, 55 Avenue Lau-
rier est, Ottawa ON, KIN 6N5, Canada. Courriel : Maurice
.levesque@uottawa.ca

Note

1 La consultation des différents documents produits par ce
projet qui s’étend sur plusieurs années est éloquente a ce
propos. Les premiers documents illustrent nettement une
prédominance de 'approche putnamienne qui est progres-
sivement supplantée par une approche centrée sur les
réseaux sociaux, qui devient dominante dans les deux textes
qui terminent le projet. On peut consulter tous les docu-
ments 3 : http:/policyresearch.ge.ca/page.asp?pagenm=rp
_sc_final2
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