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La dépolitisation de la notion de « capital social » :
pourquoi pas un retour a Karl Polanyi ?

Gilles Bibeau Université de Montréal

La notion de « capital social » est a la mode. Cette notion

nous entraine, Alan Smart I'a noté avec finesse, sous 'ap-

parence d’un vocabulaire progressiste, dans une sorte de
jeu conceptuel flou et chaotique qui « désociologise » les
rapports sociaux en les rabattant sur le registre de I'in-
dividuel, gomme la hiérarchisation des groupes sociaux
au sein des sociétés et obscurcit les conflits entre les inté-
réts des différents groupes. Chaque individu est présenté
détenant un « capital social » dont il est le responsable et
qu’il peut faire croitre et prospérer ; I'inégalité n’est plus
qu'une question de degré entre des individus qui sem-
blent avoir la liberté de se déplacer, & volonté, le long de
I’échelle sociale. La vision optimiste de la société charriée
par ce concept s'interdit de voir que I'espace social est un
espace structuré a 'avance par les positions relativement
stables que les personnes occupent et que ces positions
sont elles-mémes, dans la plupart des cas, héritées des
histoires familiales.

416/ Ideas / Idées

Alan Smart a raison de souligner que ce concept
« dépolitise » 'espace public en transformant les gouver-
nements en des instances qui s’appuient sur 'action com-
munautaire et les réseaux de solidarité pour solutionner
toutes sortes de problémes, de la eriminalité aux gros-
sesses d’adolescentes en passant par la pauvreté. La
notion de « capital social » compte, me semble-t-il, parmi
les concepts les plus dangereux dont a accouché, ces der-
niéres années, la sociologie néo-conservatrice américaine.
Outre le fait qu'il exclut ’Etat des analyses comme le
signale Smart, ce concept encourage I'illusion d’un social
réduit a 'addition de la seule coopération entre les sujets
sociaux : il n’est pas surprenant que Putnam (2000) abou-
tisse & une véritable dé-sociologisation de la société amé-
ricaine dans son Bowling Alone. En reliant le capital social
a d’autres formes de capital (économique, politique, cul-
turel, symbolique), Bourdieu (1986) réouvre le concept en
direction du politique et de I'économique. Hélas, ce n’est
pas 2 la version bourdieusienne de la notion de capital
social que les spécialistes de la santé publique, les polito-
logues et les sociologues souscrivent dans leurs travaux.

J’adheére parfaitement a 'ensemble de la perspective
critique, détaillée et nuancée, mise de 'avant par Alan
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Smart dans son court essai. Je me limite ici & discuter des
implications de la sémantique économique inscrite dans la
métaphore du capital social; je le fais & partir de la place
qu’occupe le concept de capital social en santé publique.
D’embiée, je dois dire que je n’ai aucun probléeme avec
Paffirmation selon laquelle nos liens sociaux puissent avoir
une valeur économique ni avec la tendance, de plus en
plus forte en santé publique, a penser les relations sociales
a partir d’'une métaphore économique. Je crois méme que
le terme de « capital social » peut enrichir notre réflexion
sur les déterminants sociaux de la santé des populations,
4 deux conditions cependant : d’'une part, le « capital
social » doit étre mis en relation avec les autres formes
de capital, économique, culturel, scolaire, social, etc;
d’autre part, le « capital social » gagne a étre mesuré, en
santé publique, en référence aux individus ET aux
groupes.

La notion de « capital social » gagnerait i étre envi-
sagée en santé publique, comme une réalité absolument
indissociable du capital économique et du capital culturel
dont disposent les individus et les groupes. La santé
publique aurait avantage, me semble-t-il, & intégrer deux
des aspects centraux de la sociologie de Bourdieu, & savoir
que : (i) les personnes individuelles occupent des positions
généralement assez stables dans I'espace social, positions
auxquelles sont associés des volumes différenciés de capi-
tal économique, culturel et social, et que (ii) ces positions
sociales sont généralement transmises d’'une génération
a la suivante sous la forme d’un ensemble de statuts, de
maniéres d’étre et d’habitus que les personnes arrivent
difficilement 4 changer méme dans les sociétés ot il existe
une forte mobilité sociale.

Les promoteurs de la notion de « capital social » font
de la mauvaise science sociale; leur influence est, de plus,
néfaste parce qu’ils mettent un dangereux outil d’analyse
politique entre les mains des spécialistes de la santé
publique. Reprenant a leur compte la vieille idéologie
bourgeoise, les défenseurs du concept de « capital social »
mythifient, en quelque sorte, les pouvoirs transforma-
teurs des communautés de base et mettent de I'avant,
dans un excés d’optimisme typiquement américain, une
philosophie politique libérale qui tend & s’attaquer a toutes
les interventions social-démocrates des gouvernements.
En derniére instance, le concept soutient le discours affir-
mant qu'il faut moins d’Etat. Il est surprenant que les
promoteurs du « capital social » aient pu accoucher d’'une
description aussi maigre de la vie sociale et politique et
qu’ils aient cru que les vertus de la solidarité pouvaient
accomplir, & la maniére d'un deus ex machina, les
réformes que les pouvoirs politiques n’ont pas réussi a
faire ou n’ont pas voulu faire.
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Le concept de « capital social » a fait entrer le mora-
lisme et le conservatisme a pleine porte, d’abord en socio- -
logie et en science politique, ensuite dans la santé publique
américaine qui a canonisé ce concept et I'a diffusé a tra-
vers le monde, par le biais notamment de la revue : Social
Science and Medicine, qui a servi d'importante courroie
de transmission dans ce transfert. A trop s’enthousias-
mer devant les essais simplificateurs, voire simplistes,
d’auteurs comme Francis Fukuyama et & trop intégrer le
credo communautarian de Putnam (2000), la santé
publique court le risque d’en venir a croire que toute
réforme sociale et politique de la santé peut se faire 4 par-
tir d'un agenda moralisateur (la pratique des vertus
civiques), de prescriptions éthiques (la solidarité et I'en-
traide dans les communautés de base), de discours opti-
mistes (le mythe de I'égalité de tous), d’appels néo-conser-
vateurs au désengagement de I’Etat, dans 'ignorance des
inégalités structurelles et dans une véritable dépolitisation
des enjeux sociaux et économiques qui sont impliqués
dans les questions de santé. Alan Smart a dénoncé dans
des termes clairs toutes ces dérives potentielles.

Le concept de « capital social » se présente comme
I'idée centrale d’'un méta-récit dans lequel triomphe une
pensée sociologique conservatrice qui raconte I'histoire
fictive de sociétés sans conflit, qui annonce la remise &
zéro de tous les compteurs chez chaque enfant qui nait et
qui redit le mythe de I'égalité des chances pour tous et
pour toutes. Je souhaite que les sciences sociales se libe-
rent, au plus vite, de cette vision idéalisée du social que
charrie la métaphore de « capital social »; il est devenu
urgent de retourner aux vieilles notions, plus saines selon
moi, de réseau social, de cohésion sociale, de stratifica-
tion sociale et de classe sociale. C’est ici que I'anthropo-
logie peut contribuer a enrichir les débats. Lessai de Alan
Smart est une pierre posée au bon endroit.

Aux sociologues, aux politologues et aux philosophes
qui ont fait la promotion de la métaphore de « capital
social », on peut opposer une réflexion, basée sur les tra-
vaux de Karl Polanyi, qui replace la notion de capital dans
un contexte économique plus large qui inclut les notions
de marché, de profit, d'intérét et de rapports de classes
sociales. Le mot « capital » est employé, en économie clas-
sique, pour désigner une somme d’argent, autrefois appe-
1ée le principal, qui rapporte un intérét s’ajoutant a la
somme primitive. Le capital est cette richesse qui est uti-
lisée pour créer plus de richesse et forme la partie centrale
d’'un systéme de production dans lequel toutes les com-
posantes sont considérées comme des commodités de mar-
ché (marketables). Une de celles-ci est le travail qui crée
plus que la valeur de son cofit parce que le systéme aug-
mente continuellement la productivité grice aux innova-
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tions technologiques. Dans Europe and the People
Without History, 'anthropologue Eric Wolf écrit :

Wealth... is not capital until it controls means of pro-
duction, buys labor power, and puts it to work, contin-
uously expanding surpluses by intensifying productiv-
ity through an ever-rising curve of technological inputs.
* Merchants may profit by selling the things people
make, but unless their wealth organizes the process of
production in this way, it is not capital. [1997:79]

Eric Wolf conclut : « There is no such thing as mercantile
or merchant capitalism » (1997:79).

Il peut exister, selon Wolf, une richesse (wealth) mer-
cantile, mais on ne peut pas se référer a celle-ci saus le
nom de capital. Le capital est une composante centrale
d’une sorte particuliere de systéme politico-économique
dans lequel il fonctionne pour définir les droits des pro-
priétaires sur la valeur que le travail crée. Le capital
n’existe pas indépendamment du systéme social et poli-
tique qui le définit et le met en force. C’est la richesse qui
a une fonction spécifique dans un systeme économique :
quelques personnes la possédent et d’autres ne la possé-
dent pas. C’est pourquoi il existe des classes dans la
société : quelques personnes utilisent leur richesse pour
organiser la production et le reste d’entre elles travaille
pour les détenteurs des capitaux.

C’est 1a une évidence pour les anthropologues qui sont
habitués a travailler dans des sociétés dans lesquelles les
maniéres de vivre et les économies sont organisées autre-
ment que dans les sociétés capitalistes occidentales. Sans
cette comparaison avec d’autres systémes sociaux et éco-
nomiques, le capital semble étre une chose aussi naturelle
et aussi inévitable pour les gens vivant au sein d’un sys-
téme capitaliste que le sont les esprits de la forét ou I'usu-
fruit des terres communales dans d’autres sociétés. La
phrase souvent citée de Karl Polanyi (1886-1964) : « The
economy is embedded in social relations » semble, a pre-
miére vue, laisser entendre que ’économie est essentiel-
lement une affaire de relations sociales. Je dis bien a pre-
miére vue, car jamais Polanyi n’a vraiment laissé entendre,
écrit ou dit, que « 'embeddedness » de ’économie dans
les relations sociales pouvait justifier de traduire les rela-
tions sociales par la notion de « capital ». Pour étre cor-
‘rectement interprétée, la phrase de Polanyi doit étre
replacée dans le contexte général de la théorie sociale et
économique qu'il a développée. En fait, dans The Grand
Transformation, il a fait ces remarques spécifiques au
sujet de 'économie de marché: «Instead of economy being
embedded in social relations, social relations are embed-
ded in the economic system » (Polanyi 1957:57). Sa these
peut étre résumée en quelques mots : les théories libé-
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rales formalistes qui rendent compte des économies de
marché généralisé ne sont pas applicables en dehors du
contexte historique des sociétés capitalistes. Polanyi a
ainsi remis en question le postulat formaliste qui définit
I’économie comme I'ensemble des régles déterminant le
choix des moyens a travers la logique de I'action ration-
nelle ; il a aussi rejeté le déterminisme économique en
tant que principe universel ; enfin, il s’est démarqué du
marxisme qu’il considére étre trop centré sur la théorie de
la valeur et sur les modes de production, au détriment de
la circulation et de la distribution des biens produits.

Les études comparatives réalisées par Polanyi et al.
(1957) sur de nombreux systémes économiques, anciens et
contemporains (le capitalisme industriel), a la fois occi-
dentaux, africains et asiatiques, entre autres, 'ont conduit
a reposer autrement la question de la place de I'économie
dans I’histoire de 'humanité. Polanyi a comparé les dif-
férents systémes économiques en reliant les modeéles éco-
nomiques d’une part aux proces institutionnalisés d’in-
teractions entre ’homme et ’environnement (satisfaction
de ses besoins) et d’autre part 4 Porganisation sociale et
aux valeurs. Il a pu ainsi établir une typologie des sys-
témes économiques sur la base des liens entre la forme du
proces économique et son institutionnalisation dans la
société, en référence a ce qu'il appelle les « formes d’in-
tégration » : & chacun des systémes économiques corres-
pond une forme particuliére d’intégration qui organise de
maniére originale I'accés au capital, a la terre, a la main-
d’ceuvre. Polanyi a distingué trois types de société : a) les
sociétés ol domine la parenté avec des groupes symétri-
quement ordonnés dans lesquelles la réciprocité constitue
le médium de I'intégration économique; b) les sociétés ol
domine une organisation politique forte (chefferie,
royauté) dans lesquelles la redistribution agit comme
forme principale d’intégration; c) les sociétés ot domine
les classes sociales et les sujets individuels dans lesquelles
Péchange marchand constitue la forme dominante de I'in-
tégration.

Dans ces trois cas de figures, I’économie n’est pas un
domaine autonome mais elle est plutot encastrée dans des
institutions sociales qui ne sont pas directement écono-
miques; chacun des systémes posséde son support insti-
tutionnel propre : en a), la réciprocité prend place dans les
rapports entre des groupes sociaux symétriques; en b), la
redistribution vers 'extérieur survient apres une appro-
priation par le centre; et en ¢), 'échange implique un mou-
vement de va-et-vient au sein d’'un marché auto-régulé.

La métaphore de « capital » n’est qu’'une parmi de
nombreuses autres métaphores a ancrage économique qui
ont pénétré, d’'une maniere de plus en plus envahissante,
les sciences sociales, la philosophie politique et la santé
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publique au cours des quinze derniéres années. Cette méta-
phore du « capital social » s’est imposée  la réflexion des
sociologues, des politologues, des philosophes, des éthi-
ciens et des épidémiologistes, sans étre toujours accom-
pagnée d’un questionnement critique a I'égard des aspects
proprement économiques qui sous-tendent cette méta-
phore. La notion de « capital social » risque d’occulter les
différences entre les classes sociales dont les frontieres
deviennent invisibles, disparaissant dans un nuage de pen-
sée métaphorique. Les utilisateurs de cette notion recon-
naissent, il est vrai, qu’il existe des variations, entre les
individus et les groupes, en matiére de revenu, de pres-
tige, d’éducation et de travail, tout en laissant cependant
entendre que tout le monde peut, librement, aspirer a
toutes ces choses qui sont présentées comme étant égale-
ment accessibles 4 'ensemble des membres d’une société.
Lacces a plus de revenu, a plus de prestige et a plus d’édu-
cation releverait, en quelque sorte, de la liberté des indi-
vidus sans que les contraintes les empéchant d’y accéder
ne soient mises en évidence. Le mythe typiquement amé-
ricain de ’égalité est toujours a 'horizon.

Les promoteurs américains de la notion de « capital
social » font de la mauvaise science sociale; ils font aussi de
la trés mauvaise économie. De plus, leur influence est
néfaste, parce qu'ils mettent un dangereux outil d’analyse
politique entre les mains des planificateurs des services
publics, notamment dans le domaine de la santé, dans les
politiques de protection du revenu, du contrdle de la crimi-
nalité, et ainsi de suite. Je souhaite que les sciences sociales
se libérent, au plus vite, de cette vision idéalisée du social que
charrie la métaphore de « capital social ». Je termine en
reprenant une phrase que ’écrivain russe Vladimir Volkoff
fait dire & un des personnages de son roman Le Montage :

On m’a enseigné que pour attenter i la liberté, il faut
attenter & la pensée, mais j'irai plus loin : pour atta-
quer la pensée, il est bon d’attaquer la langue. [1982:82]

Gilles Bibeau, Département d’anthropologie, Université de
Montréal, C.P. 6128, succursale Centre-ville, Montréal QC,
H3C 3J7, Canada. Courriel : gilles.bibeau2@sympatico.ca
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Pourquoi le concept de capital est-il 4 la‘mode ?
Maurice Lévesque Université d’Ottawa

Le texte de Alan Smart pose une question importante :
Pourquoi le concept de capital social est-il d’un usage si
répandu, non seulement dans les sciences sociales, mais
également dans d’autres domaines qui se nourrissent
amplement a ces derniéres comme celui du développe-
ment des politiques notamment ? Toutefois, 'auteur
s’attarde moins a analyser les processus d’appropria-
tion du concept de capital social par les différentes
sciences sociales, ou par différentes activités sociales
qui s’en inspirent, qu’a tenter une analyse de la nature
du concept d’'une part et, d’autre part, de son usage poli-
tique. D’autres chercheurs ont abordé des questions
similaires.

Par exemple Fassin (2003) en utilisant une démarche
similaire tente de rendre compte du passage du concept
de capital social issu pour une large part de la sociologie
dans I'épidémiologie sociale. Comme Smart, son analyse
met 'accent sur le fait que le concept a émergé a l'intérieur
de trois traditions sociologiques différentes, représentées
par les travaux de Coleman (1990 ), Putnam (2000) et
Bourdieu (1986), alors que '’épidémiologie sociale, qui en
est pourtant la principale utilisatrice (Ponthieux 2006),
n’a retenu que la tradition putnamienne. Bien que I'ana-
lyse détaillée de cette sélectivité dans le champ de I’épi-
démiologie sociale reste & faire, nous avons soutenu
ailleurs (Lévesque 2005) que deux principes semblent la
structurer. D’une part, une tendance tres forte de 1'épi-
démiologie sociale & emprunter les concepts des autres
disciplines en les isolants du contexte théorique de leur
production. Cette approche, utile sur le plan empirique
car elle fournit des « outils » immédiatement utilisables,
conduit trop souvent & une forme de réductionnisme et,
plus grave encore du point de vue de notre propos, éloigne
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