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Résumé : Dans cet article, la mondialisation est traitée comme
une idéologie qui admet deux variantes principales. La premiére,
plutdt occidentale, considére que la planéte est progressivement
envahie par un mode de vie unique, la seconde, plutot périphé-
rique, que la mondialisation atteindra un jour ou I'autre le village
ou la ville concernée et qu'il y aura alors des changements pro-
fonds. La premiére de ces versions suppose une continuité en
nature entre toutes les sociétés du monde et privilégie la relation
aux choses. La seconde met I'accent sur la nature indissociable
des relations entre personnes et des relations aux choses. Dans
ce dernier cas, la mondialisation est souvent figurée comme une
relation & 'ancestralité. De maniére surprenante, cette derniére
conception n’est pas marginale. Lexamen de quelques exemples
de relations « modernes », comme I'aide économique entre états
ou I'émigration, fait apparaitre ce méme intérét pour la relation
avec I'au-dela. La persistance de ce trait « archaiques », méme
au sein de la « modernité », ne découle pourtant, ni d’une inquié-
tude existentielle universelle face 4 la mort, ni du caractére désuet
de certaines sociétés, mais de ce que, dans le dialogue entre lui
et les autres sociétés, 'Occident, se pense et se donne & voir, pour
'essentiel, comme un paradis sur terre.

Mots-clés : Comparaison, mondialisation, colonisation, ances-
tralité, Orokaiva

Abstract: In this article, globalization is treated as an ideology
which admits two principal versions. The first, mainly Western,
poses that the planet is gradually invaded by a single mode of
life; the second, rather from the periphery, that globalization
will one day reach one’s own village or city and it will entice
major changes. The first of these alternatives supposes a natu-
ral continuity across all societies and privileges relations to
things. The second stresses relations between people as inse-
parable from relations to things and is often represented as a
relation to one’s own ancestors. Surprisingly, however, this is
not a marginal view. When examining some examples of
“modern” relations, such as economic aid between states or
immigration, one finds elements of the same concern for rela-
tion with a world of “the beyond.” The persistence of this archaic
feature in the mists of “modernity” does, however, neither reflect
a universal existential fright of death, nor the quaint character
of certain societies, but rather that, in the dialogue between
these societies and the West, the latter sees itself—and is the-
refore seen by others—as a sort of paradise on earth.

. Keywords: Comparison, globalization, colonization, ancestors,
Orokaiva
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a mondialisation — au sens large d’extension d’un

modele occidental dominé par I'économisme a I'en-
semble de la planéte - a deux caractéristiques qui la font
paraitre indubitable : son évidence, en ce qu’on la retrouve
dans un nombre considérable de faits convergents, et sa
généralité, en ce qu’elle se produit partout  la fois dans
le monde. Son caractere téléologique constitue son troi-
siéme trait distinctif. Contrairement aux deux autres,
celui-ci n’a pas pour effet d’attester sa réalité. Il souligne
P'importance exorbitante de la mondialisation qui engage
non seulement le monde d’aujourd’hui, mais aussi celui
de demain. Car les tenants de la mondialisation conside-
rent toujours, explicitement ou non, que ses manifesta-
tions actuelles ne sont que les éléments avant-coureurs
d’un régime globalisé, & venir, plus parfait.

Ma propre expérience m’a cependant enseigné a étre
prudent en matiére de téléologies. Dans les années 70,
comme d’autres, j’ai connu 'apothéose du marxisme dont
les principales caractéristiques ressemblaient 2 celles de
la mondialisation : évidence, en ce que nous pensions-tant
ceux qui soutenaient le marxisme que ceux qui s’y oppo-
saient — que l'histoire était indubitablement engagée dans
la direction que Marx avait tracée et généralité, en ce
qu’on lisait, alors, sur les cing continents les signes d’'un
mouvement historique universel incontournable pointant
vers le socialisme. Avant tout, comme on le sait, il s’agis-
sait d’une téléologie, d’'un état & venir. Uhistoire a pourtant
balayé le marxisme, tant dans la théorie que dans les faits,
comme un amas de poussiére et m’a appris que le futur,
comme le présent, ne saurait étre interprété a partir d’'un
« agenda critique spontané » bati sur des évidencesl.

Ce constat n’implique cependant pas que les certi-
tudes en cause n’ont aucun impact sur les sociétés et les
représentations qui les définissent. Le marxisme a bel et
bien disparu comme projet historique, mais ses idées ont
essaimé dans 'ensemble de 'idéologie. Entre autres, les
discours faisant état de la mondialisation reprennent plu-

- sieurs de ses aspects fondamentaux y compris son éco-
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nomisme. Ils partagent donc aussi avec lui certaines de ses
faiblesses, dont la difficulté d’intégrer véritablement le
social dans I'analyse. Dans les deux cas, cette impuissance
découle de la priorité donnée & 'économie qui, dans ses
courants dominants, s’appuie sur des notions idéales éloi-
gnées des réalités sociales comme le marché transparent,
la concurrence ou I'équilibre maintenu par une main invi-
sible. En conséquence, elle modélise toujours les faits
sociaux au prix de considérables simplifications. Comme
I’écrit Mark Granovetter, tel que le rapporte André
Orléan, « 'atomisation sociale est percue comme une
condition nécessaire de la concurrence parfaite » (Orléan
2003:181).

Parce qu’elle fait fi des relations et des différences
sociales, ’économie crée, avant tout, I'image trompeuse
d’une continuité en nature entre toutes les sociétés. Cette
continuité n’admet pour toutes distinctions que celles qui
s’expriment en termes de quantité. Un exemple repré-
sentatif de ce biais et, pour un anthropologue, parfaite-
ment absurde est d’évaluer et d’ordonner les sociétés en
termes de leur revenu per capita.

Les théories de la mondialisation, lorsqu’elles for-
mulent des régles universelles, sont les héritiéres de cette
forme de généralisation qui les éloigne des réalités
sociales. Parce qu’elles insistent sur la similarité, les
notions qu’elles utilisent semblent approximatives au
regard de 'anthropologie. Elles sont souvent traitées
comme des concepts universels, car ni leur niveau de vali-
dité, ni leur contexte ne sont spécifiés. Il est pourtant
facile de voir que leur statut de vérité générale est usurpé.
Par exemple, bien des théoriciens de la mondialisation
affirment que les Etats s’affaiblissent, voire disparais-
sent, sous la pression de la mondialisation. Or, si cette
allégation parait justifiée dans certains contextes, entre
autres économiques, elle est absurde quand on examine,
par exemple, la politique européenne. Pour prendre en
compte les faits, les théories de la mondialisation sont
alors obligées de faire marche arriére et aujourd’hui, des
auteurs affirment, a I'inverse, que lorsque la mondialisa-
tion affaiblit les Etats au niveau global, elle les renforce
au niveau de la politique (Wang 2002). C’est pourquoi,
disent ces théoriciens, 'expansion de I'idée de globalisa-
tion économique va de pair avec la naissance de toute une
série de revendications particularistes, contradictoires et
symétriques. Cette analyse rend effectivement mieux
compte des données de fait, mais, en méme temps, elle
affaiblit les prétentions généralisantes des tenants de la
mondialisation en reconnaissant qu’il faut la cantonner
au domaine de I'économie.

Les « mondialisants » ne prétendent pas, bien entendu,
qu'il n’existe pas de différences autres qu’économiques,
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mais ils considérent celles-ci comme peu significatives par
rapport & Paspect objectivement crucial des faits écono-
miques globaux. Ils mettent ainsi I’accent sur ce qu'’ils
considérent comme l'universel de la condition humaine
au détriment des distinctions qu’ils renvoient au domaine
esthétique. Cette idéologie de la continuité en nature entre
diverses sociétés, axée sur 'économie, devient aujourd’hui
si dominante que I'anthropologie a de plus en plus de mal
a formuler et a faire partager aux autres sciences de
I’homme les différences proprement « sociales » qu’elle a
pour vocation de mettre en évidence.

Lanthropologie doit donc éviter d’utiliser des évalua-
tions économiques ou économisantes globales dont elle
n’a aucun moyen de vérifier la pertinence sociale et s’en
tenir & sa propre maniére de fonder la généralisation.
Celle-ci consiste & mettre en ceuvre la comparaison de
faits monographiques particuliers, en s’appuyant sur leurs
différences. La perspective relativise ainsi les données
analysées en montrant qu’elles ne représentent a chaque
fois qu’une lecture particuliére — une idéologie — d’'une
réalité que 'analyse ne peut qu'indirectement atteindre.
Loin des données économiques globales, la mondialisa-
tion apparait alors, non comme un ensemble de faits
« matériels » déterminés, mais comme une idéologie par-
tagée dans le monde, par un nombre important de per-
sonnes issues de sociétés caractérisées par des systémes
sociaux fort différents les uns des autres.

Je défendrai donc ici un point de vue qui relativise la
mondialisation. De ce fait, je ne tenterai pas de répondre
a la question de savoir si le monde d’aujourd’hui est ou
n’est pas mondialisé et ’il va le devenir encore plus dans
le futur — question légitime d’ailleurs — mais j’essayerai de
mettre en regard deux variantes idéologiques de 1a mon-
dialisation pour conclure en émettant une hypothése sur
les relations qui les lient entre elles.

Largument n’est pas ici proprement scientifique, car
il fait appel, par moments, a des données intuitives. De
méme, le raisonnement peut parfois paraitre simpliste et
on aura, de maniére répétée, 'impression d’enfoncer des
portes ouvertes. Mais, je crois que tout cela n’est pas
inutile, car il s’agit de proposer, a I'intérieur d’un débat
complexe et pourtant trés univoque, une voie qui a la
longue peut s’avérer alternative. 1l s’agit en somme de
présenter une hypotheése de travail que I'on s’attachera a
vérifier et a développer par la suite.

Une notion contextuelle de la
mondialisation

Comme on I'a dit précédemment, la notion de mondiali-
sation ne peut pas étre réduite a la considération de sa
« réalité objective ». Qu’elle soit « réelle » ou non, d’in-
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nombrables personnes dans le monde pensent, au moins
en partie, en termes de mondialisation et cette idéologie
va bien au-dela des universitaires et des anthropologues.

Dans certaines sociétés, presque tout le monde, y com-
pris ceux qui n’ont rien & voir avec les sciences sociales,
pense que I'économie de marché a envahi la planéte
entiére. Cette conviction s’exprime alors sous une multi-
tudes de formes allant de la théorie scientifique a des affir-
mations aussi triviales qu’« il y a désormais du coca-cola
partout » ou que « tous les citoyens du globe regardent
la télévision les soirs de coupe de monde de football ».
Dans ces sociétés, il existe done, semble-t-il, une croyance
bien enracinée en ce que I'on peut appeler, au sens large,
une américanisation de ’ensemble de la planéte. Dans
d’autres sociétés, plus nombreuses sans doute, presque
tous pensent que le développement viendra un jour et
qu’alors, leur ville ou leur village changera du tout au tout.

Dans notre perspective, le terme de mondialisation
s’applique également & chacun de ces discours. Tous deux
parlent d'un méme objet, « le développement », mais dans
un registre différent : le premier, sur le plan du capita-
lisme international, le second, sur celui du village ou de la
petite ville périphérique. Pour le premier, la mondialisa-
tion est déja advenue en partie, alors que pour le second,
elle reste a venir. En général, on suppose une continuité
entre ces points de vue dont 'ambition explicative est dif-
férente. J’essayerai cependant de démontrer que leur
opposition ne recouvre pas seulement une divergence
empirique relative au degré d’avancement de la mondia-
lisation, mais un véritable hiatus entre des systemes
sociaux et idéologiques aux structures contrastées.

On trouve, bien entendu, de par le monde, de nom-
breuses variantes de 'idée de mondialisation. Aussi, les
deux configurations retenues ici ne prétendent pas rendre
compte de 'ensemble de la question. Néanmoins, elles ne
sont pas négligeables car on les retrouve, sous des formes
variées, dans un grand nombre de sociétés ou elles s’ap-
pliquent également a certaines des idéologies qui s’oppo-
sent & la mondialisation. En tout état de cause ’'ambition
est surtout ici de démontrer que, pour I'anthropologie,
I'idée monolithique de la mondialisation est dénuée de
sens.

Relations entre personnes

Des deux variantes retenues, je m’intéresserai d’abord a
la seconde grice 4 'exemple d’une société dont les
membres s’attendent a ce que leur vie soit bientdt pro-
fondément modifiée par des forces externes.

Je travaille chez les Orokaivas de Papouasie-Nou-
velle-Guinée depuis plus de 25 ans, au cours desquels cette
thématique s’est dévoilée, par moments. Mais je n’ai pu
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évaluer son ampleur qu’en 2000, alors que je me trouvais
13 pour filmer un documentaire (Iteanu et Kapon 2002). Ce
film ambitionnait de rendre compte de la place qu’occu-
paient dans la vie des Orokaivas les nombreuses églises
charismatiques récemment installées dans la région. Il
devait faire le point sur les rapports qu’entretenaient ces
Eglises tant avec le culte rituel « traditionnel », qu'avec
I'Eglise anglicane, dominante dans la région, depuis les
années 30. Son tournage m’a fourni 'occasion de mener
une véritable recherche. En arrivant, je ne savais que

relativement peu de chose sur ces Eglises et ce que jai

appris a été en grande partie une surprise. Le film lui-
méme a pris une tournure inattendue et son sujet a dévié
de la visée originale. Je vais résumer succinctement ce
qui a alors émergé.

Tous les Orokaivas, appartenant ou non a I'une de ces
Eglises charismatiques, s’accordent pour dire que leur
société affronte une crise. Depuis une trentaine d’années,
la vie devient de plus en plus difficile. Les biens tradi-
tionnels (nourriture, matériaux de construction, parures)
sont de plus en plus rares et les relations qui unissent les
personnes (parents, amis, voisins), de moins en moins res-
pectées. Les jeunes n’obéissent plus a leurs parents et
deviennent des bandits de grand chemin, rascal2.Toutes
ces dégradations ne sont pas, dit-on, compensées par un
surcroit de revenus monétaires. Largent reste trés rare
et insuffisant a4 couvrir méme les nouveaux besoins de
base tels que les vétements, le savon et le pétrole d’éclai-
rage. Bref, tout va mal. :

Est-il encore besoin de nos jours de souligner que les
Orokaivas, comme les autres peuples de Papouasie-Nou-
velle-Guinée ou d’ailleurs, ne sont ni des primitifs, ni des
naifs. Ils discutent sans reliche chaque dimension de cette
crise et tentent de lui trouver une interprétation. Chaque
analyse, construite, entendue ou encore lue dans les jour-
naux, est sans cesse remise en cause. Car, les Orokaivas
savent que rien n’est sfir et qu’il convient de confronter
constamment faits et interprétations pour atteindre une
queleconque certitude.

SiI'on s’en tient aux faits, il est possible d’expliquer
cette situation dans les termes d’un discours qui consi-
deére que la mondialisation est déja advenue. On dira alors
que les Orokaivas sont victimes de la dégradation écolo-
gique de leur environnement, consécutive 3 1'utilisation
sporadique de moyens mécaniques, qui réduit la produec-
tion horticole et le vivier de gibier, de 'esprit mercantile
qui peu a peu envahit la région et perturbe les relations
de parenté et de voisinage, de 'interdiction des rituels
d’initiation par les autorités coloniales, qui engendre des
difficultés a éduquer et & controler les jeunes et enfin,
du désir de plus en plus intense, bien qu'insatisfait, de
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biens nouveaux que chacun éprouve. Sous cet angle, les
doléances des Orokaivas correspondent & des faits que
nous appellerions de mondialisation. Mais l'interpréta-
tion trahit alors leur discours et nie sa spécificité pour le
traduire dans des formules, non pas objectives, mais
importées d’'un autre univers d’idées ot '’économie est
dominante.

Par contre, si 'on adopte le point de vue des Orokai-
vas, voici comment on peut interpréter ces faits. Tous s’ac-
cordent a dire que cette crise est liée a la disparition des
fantdmes des morts (ahihi) qui traditionnellement peu-
plaient la forét avoisinante. Lorsqu'’ils étaient encore 13,
ces ancétres aidaient les vivants a trouver un confort
matériel et surtout & organiser des rituels somptueux de
dons qui assuraient 4 leurs descendants une vie cohérente,
basée sur des relations solides.

Avant, nous priions les esprits de nos ancétres et, sans
le savoir, a travers eux, nous étions en contact avec
Dieu. La procédure [le rituel] était claire et 4 la portée
de tous. Par exemple, lorsque 1’on avait besoin de
cochons ou de taros, on allait dans la forét et on disait:
« Lucien, tu es mort, envoie-moi un cochon ! ». Alors
tout de suite, un cochon apparaissait et on le tuait 4 la
lance. C’était la méme chose pour les taros. Avant de les
planter, on demandait I'aide de I'ancétre et on obtenait
de magnifiques taros.

En ce temps-13, on priait les yeux ouverts. Maintenant,
on ferme les yeux pour voir Dieu, mais en vain et,
contrairement aux ancétres, sa réponse met beaucoup,
beaucoup de temps & nous parvenir. Alors, les gens
disent : « Bien que j’aie beaucoup prié, je n’ai pas ren-
contré Dieu. C’est donc que le pasteur nous a menti.
Je vais changer d’Eglise. Les Anglicans nous ensei-
gnent la priére, mais méme en la pratiquant assida-
ment, on ne rencontre jamais Dieu et on ne regoit
jamais rien. » [Lucien Vevehupa, Jajau, 2000]

Comme Lucien nous le laisse entendre, la disparition des
ancétres n’a pas été fortuite, mais consécutive a 'arrivée
des Blancs. Un homme m’a expliqué ce lien d’une maniére
simplifiée et qui va droit au but.

Avant, les Morts n’allaient pas au Paradis. Ils étaient
mis dans une tombe ot ils changeaient de peau comme
les serpents. Quand les Blanes sont venus, ils ont obligé
tout le monde & travailler trés dur pour eux. Ils nous ont
donné des couteaux et des haches, mais c¢’était pour
nous faire trimer. En maniant ces instruments dont on
n’avait pas 'habitude, on attrapait de sévéres courba-
tures. Alors quand les ancétres ont vu ce qui nous arri-
vait, ils ont pensé que les Blancs allaient bientot les
obliger a travailler eux aussi. Cette idée les a mis sur
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leur garde. Puis, quand 'Eglise nous a interdit de pra-
tiquer nombre de nos traditions [le rituel d’initiation
dédié aux ancétres], ils se sont dit que cela ne valait
plus le coup de rester et ils se sont sauvés. Maintenant,
ils ne se manifestent plus jamais. [David Turenga, Jajau,
2000]

Confrontés a la dégradation de leur condition de vie,
consécutive a la disparition des ancétres, les Orokaivas
tentent massivement de trouver auprés des Eglises chré-
tiennes le moyen de renverser la situation, mais en vain.

Nous autres Papous, nous continuons & glorifier Dieu.
3 la maniéere des Blancs, car nous n’avons pas encore
découvert quelle était notre véritable Eglise. Comme la
Bible et les cantiques ont été écrits dans la langue des
Blanes et que nous prions selon leur coutume, nous
n’accédons pas vraiment a Dieu. C’est pourquoi le
dogme et la vénération de Dieu restent pour nous une
culture étrangére. Par contre, si nos propres coutumes
étaient intégrées dans I'Eglise, je crois que les gens
pourraient entrer en contact avec Dieu. [Lucien Veve-
hupa, Jajau, 2000]

Sous influence des prétres orokaivas, I'Eglise anglicane
a intégré i ses pratiques des éléments issus des tradi-
tions locales (chants en langue orokaiva, musique de tam-
bours, ete.), depuis une trentaine d’années, mais sans ren-
contrer le succes escompté. Aussi, décus par la difficulté
qu’il y avait & communiquer avec le Dieu des Blancs, les
Orokaivas, se sont simultanément efforcés de renouer
avec leurs ancétres, avec lesquels les relations étaient tout
de méme plus faciles pour eux, du moins si 'on en croit les
anciens. Pour cela, la question qu'’ils ont dii préalablement
résoudre était de savoir ot ces ancétres étaient passés.
Les missionnaires disaient unanimement que les morts
qui ont mené une bonne vie vont au paradis. Il était donc
plausible qu’ayant déserté la forét, les morts aient émigré
la-bas. Mais ou est le paradis et comment pourrait-on les
y contacter ? « Les Morts, oit habitent-ils ? Je ne sais pas.
Est-ce qu’ils vivent dans les arbres creux ou bien dans
I'eau ? Je ne sais pas. On dit qu’ils sont au paradis, mais
ol est le paradis, je n’en sais rien » (David Turenga, Jajau,
2000). '
Pendant plusieurs dizaines d’années, les prétres blancs
ont décrit le paradis aux Orokaivas comme un lieu d’abon-
dance, de santé et de paix. La-bas, on n’était jamais
malade, il n’y avait aucun conflit et les biens étaient gra-
tuits et illimités. Lorsque les Orokaivas mettaient cette
description au regard de ce qu’ils voyaient ou de ce que les
Blancs leur disaient a propos de leur propre vie, la diffé-
rence leur semblait insignifiante. Les Blancs avaient des
biens en nombre considérable et leur renouvellement sem-
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« Les Morts, ou habitent-ils ? Je ne sais pas. Est-ce qu'ils vivent dans les arbres creux ou bien dans I'eau ? Je ne sais pas. On dit
qu'ils sont au Paradis, mais ou est le Paradis, je n’en sais rien » (David Turenga, Jajau, 2000). Photo d’André Iteanu.

blait infini. Lorsqu’ils étaient malades, ils prenaient des
médicaments ou allaient & ’hépital et évitaient ainsi la
douleur. Parfois, ces médicaments réussissaient méme a
ressusciter les morts, puisque pour les Orokaivas, une
personne est décédée dés qu’elle arréte de bouger, ne
~ serait-ce que pour s'évanouir ou sombrer dans le coma.
Enfin, les colons blancs avec leur police insistaient lour-
dement sur 'obligation de respecter la paix et ils réussi-
rent méme & la maintenir pendant plusieurs dizaines d’an-
nées, a la grande surprise des Orokaivas.
Parallelement, les batailles entre Japonais et Amé-
ricains qui eurent lieu dans la province Oro en 1942 infir-
merent et confirmérent 4 la fois les théories concernant
la localisation du paradis, construites a partir du discours
des prétres3. D’une part, ces violences d'une ampleur
inouie démontrerent aux Orokaivas que les Blanes ne sui-
vaient pas toujours eux-mémes les préceptes pacifiques
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enseignés par leurs ministres. Cet aspect imparfait les
rendait, en quelque sorte, plus « humains » et les éloi-
gnait ainsi de I’Eden. Mais il jetait du méme coup un
doute sur 'ensemble des doctrines ecclésiastiques.
D’autre part, lors de ce méme conflit, les Orokaivas virent,
stupéfaits, que parmi les soldats américains, il y avait
des Blancs qui étaient noirs. Que les Papous tres géné-
ralement pensent qu’en mourant on devient blanc est une
chose tres connue et attestée par de nombreuses ethno-
graphies, qui considérent le plus souvent que ces
croyances précédaient la colonisation. Mais que certains
de ces morts restent noirs était un fait inoui qui soule-

‘vait pour les Orokaivas de nouvelles questions existen-

tielles et semblait confirmer que les ancétres, restés noirs
ou devenus blancs, se trouvaient 1a ou les prétres le sug-
géraient, c’est-a-dire dans I'un ou 'autre des pays (vil-
lages) habités par les Blancs.
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On peut ici rappeler une caractéristique bien connue
des sociétés de Mélanésie et qui apparait trés distincte-
ment chez les Orokaivas. Laction, c’est-a-dire les pratiques
ou les faits rituels, a un poids supérieur a toute doctrine.
Cette caractéristique donne un aspect « phénoménolo-

- gique » a ces sociétés (Iteanu 1983). Chaque affirmation,
chaque théorie, chaque idée exprimée est, dans ses plus
menus détails, confrontée aux faits et toute réalité lui est
déniée, si elle ne parait pas en rendre compte. Mais les
faits eux-mémes ne sont pas tous égaux. Parmi eux, ceux
qui résultent en des transferts de biens (dans les rituels
traditionnellement, nourriture et objets de valeur et
aujourd’hui, numéraire) ont un statut supérieur, auquel
méme les autres faits doivent se conformer. D’ou dans le
cas présent, tant les discours des prétres blancs que les
déductions des Orokaivas sur le destin des morts sont
systématiquement confrontés i des faits observables,
comme I'évidente opulence des Blancs et leur insolente
oisiveté (ils sont assis sur des chaises toute la journée) ou
encore les détails des combats qui ont eu lieu en 1942. A
leur tour, ces faits sont confrontés 3 ceux qui leur sont
hiérarchiquement supérieurs et qui concernent des actions
ott 'on donne et regoit quelque chose, comme dans le rap-
port souhaité avec les ancétres émigrés dans le pays des
Blancs, ou comme les dons de matériel faits par les armées
Jjaponaises et américaines, au moment de quitter la pro-

- vinee Oro. :

Depuis la Seconde Guerre mondiale, le questionne-
ment sur la disparition des morts n’a cessé de s’intensifier.
Cette problématique a constitué I'une des bases les plus
sérieuses du succes fulgurant des Eglises charismatiques
qui se sont installées dans la région & partir des années 70
et ont ravi un nombre important d’ames a 'Eglise angli-
cane. Ces Eglises, en majorité implantées par des Blancs,
ont rapidement été reprises & leur compte par des Oro-
kaivas. Deés 1990, il n’y a guére plus de pasteurs blancs et
des Orokaivas continuent d’importer des obédiences nou-
velles auxquelles ils ont pu adhérer lors de voyages a la
capitale, Port Moresby, ou dans d’autres parties du pays.
Voici par exemple ce que I'on dit dans 'une de ces Eglises
al'orée de I’an 2000.

Quand le jour viendra, ceux qui auront rejoint les Apos-
toliques seront mis en sécurité et recevront des appro-
visionnements. On les rassemblera et on les emmeénera
au Canada...La-bas, on ne mourra pas et on ne souf-
frira pas. Toutes les choses, la nourriture et les véte-
ments, seront gratuites et abondantes.

Si tu rejoins les Apostoliques, les autres travailleront

pour toi et tu resteras assis toute la journée. Tu auras
de I'argent et des vétements sans travailler. Par contre,
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si tu retournes chez les Anglicans, tu trimeras et tu
“souffriras de courbatures. C’est pour ¢a qu'il faut res-
ter chez les Apostoliques. C’est ce qu'ils disent. Mais,
est-ce vrai 7 Je n’en sais rien. [Nelly Masa, Jajau, 2000]

Comme toujours, méme dans ce contexte de dévotion, les
Orokaivas n’ont rien de naif, car 1a théorie demande i étre
confirmée par les faits et en attendant, chacun reste scep-
tique. Pourtant, si 'on suit les prétres qui, toutes Eglises
confondues, affirment unanimement que les ancétres habi-
tent des lieux o1 tout est gratuit, c’est 1 qu’il faut tenter
de les joindre. Comme auparavant, quand ils peuplaient
la forét, a 'appel de leurs descendants, ils seront prompts
a envoyer des biens qui chez eux se trouvent en quantité
illimitée.

Plusieurs stratégies ont ainsi été mises en place pour
rétablir la communication interrompue entre vivants et
morts. Parmi ces stratégies, il faut compter I'invention et
la création de cultes de possession (Williams 1928), I’ad-
hésion & 'une ou I'autre des Eglises charismatiques, qui,
selon les informateurs orokaivas, promettent toutes
I'union des vivants et des morts, et le fait de confier a 'eth-
nologue des lettres adressées aux parents défunts pour
qu’il les leur transmette une fois revenu dans son pays.
Ces lettres sont toutes plus ou moins rédigées sur le méme
modele. Elles sont écrites soit en Orokaiva, soit en Anglais.
Voici le texte de 'une d’elles, représentative de 'ensemble.

12/X/2000

Isiveni O.PI.C.

PO.Box.... -

Popondetta, Oro Province

Cher Ja....

Bonjour et Bonjour, comment es-tu en ce moment précis
? Jespére que tu es bien. Moi-méme, je suis bien & 100 %.
_Je n’ai pas grand-chose & te dire, mais simplement 2 te
donner de mes nouvelles, Papa, je suis M... Ti..... et je
t'écris cette lettre, car j’ai des problémes pour payer mon
inscription & I'école. C’est pourquoi je te demande de lire
cette lettre, pour que tu puisses voir de quoi il s’agit.

Papa, je ne peux pas payer mon inscription scolaire,
alors pourrais-tu gentiment m’envoyer 25 Kinas [mon-
naje locale] sur ce compte en banque 27 45......, pour
que je puisse recevoir cet argent pour mon école et
pour faire d’autres affaires.

Papa, je souhaite monter ma propre entreprise, mais
je n’ai pas d’argent pour cela, c’est le probléme. Aussi,
voici ce que je vous demande, & des gens comme Mo....,
Na...., Joh....de rassembler jusqu’a 20 000 Kinas pour
que je puisse monter mon entreprise privée.

Merci, que Dieu vous bénisse et puissiez-vous repo-
ser en paix. [Traduit de 'anglais4]
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Par leur contenu, ces lettres évoquent les Cultes du Cargo
qui ont largement marqué ces régions du Pacifique pen-
dant la premiére moitié du vingtiéme siecle, peu apreés
l'arrivée des Blancs (Worsley 1968). A travers elles, leurs
auteurs tentent d’obtenir de 'au-dela les biens nécessaires
pour parvenir 4 une nouvelle forme de socialité. Dans la
lettre citée, cette volonté d’accession 4 un mode d’exis-
tence transformé est représentée par I'école et I'entre-
prise privée.

Mais contrairement a ce que soutiennent les analyses
classiques des Cultes du Cargo, les Orokaivas ne percoi-
vent pas leur quéte comme magique. Il s’agit uniquement
de rétablir des liens de parenté qui ont été provisoirement
distendus par I'arrivée des Blancs. Car ici, les relations de
parenté sont la condition nécessaire d’une vie sociale nor-
male. Ces relations sont opérantes dans toutes les situa-
tions, « traditionnelles » (rituels, p. ex.) ou « modernes ».
Dans le contexte contemporain, par exemple, lorsqu’une
personne a un travail salarié sur une plantation ou a
l'usine, tous ses parents se présentent, naturellement,
chez lui le jour de paye pour demander leur part de son
salaire. Bref, si un parent se trouve a étre opulent, en
pores, en taros ou en argent, il est normal qu'il partage ses
biens avec vous. Dans ce contexte, que le parent en cause
soit mort ou vivant n’est qu’un élément secondaire, pour
autant qu’on puisse le contacter. Puisque les morts ont
aujourd’hui émigré au pays des Blancs, ils doivent aider
leurs descendants, non pas, comme par le passé, a obte-
nir des biens locaux sous forme de pores et de taro, mais
des biens qui ont cours dans le pays ot ils se trouvent,
entre autres 'argent, et auxquels les Orokaivas vivants
n’ont, pour 'instant, que peu acces.

Ce souci de rétablir une communication interrompue
était déja présent dans les transformations, du discours
mythologiques que I'on a pu retracer grice & I'ethnogra-
-phie qui est ici vieille de pres de cent ans. Dans les années
1910, Williams avait collecté un mythe d’origine dans
lequel plusieurs freres se disputaient en organisant une
féte (Williams 1923-25). Lun de ces fréres était jeté dans
la riviere qui 'emportait, expliquant ainsi la division entre
tribus orokaivas. Dans les années soixante, Eric Schwim-
mer a relevé a nouveau le méme récit, mais la composition
de la fratrie avait été modifiée (Iteanu et Schwimmer
1996). Le frere jeté a 'eau était désormais blanc, alors
que tous les autres étaient noirs. Ayant réussi a monter sur
la berge, quelque part en aval, il invente, nous dit le récit,
Pécriture. Puis, il épouse une fille, séduite par cette inven-
tion formidable. Ensemble, ils créent le « développe-
ment ». La plupart des informateurs concluent le récit en
disant que cette dispute explique pourquoi les Orokaivas
ne sont toujours pas « développés » et vivent encore dans
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des conditions déplorables, dormant dans des maisons en
bois et travaillant dur de leurs mains.

Dans cette nouvelle version du mythe, comme dans
les lettres aux morts, 'absence de relation des Orokaivas
ala culture mondialisée est consécutive  la rupture mal-
encontreuse d’une relation de parenté. Le rapport des
Orokaivas au monde des Blancs ne peut étre rétabli que
par la reconnaissance de cette relation. Notons, qu’en
modifiant ce mythe, les intéressés n’ont pas furtivement
« manipulé » 'histoire & des fins de falsification, comme
nous pourrions le supposer. Au contraire, ils en parlent
ouvertement. Leur argument est que : « Comme nos
ancétres avaient jeté le frére blanc a I'eau, nous avions
oublié son existence. Larrivée des Blancs nous I'a rappe-
lée ». Ici, 'histoire est liée au présent dans les deux sens.
Comme chez nous, on comprend le présent gréce au passé,
et, 4 I'inverse, on se remémore le passé oublié grace au
présent. Mais, ce qui arrive, 'événement, a toujours plus
de poids que le récit qu’il permet de réinterpréter.

Cette prédominance de I'idée de relation transparait
également dans le statut que les Orokaivas m’ont attri- -
bué et que le contexte créé par le tournage du film a aidé
a clarifier. En effet, que 'on me confie des lettres destinées
a des défunts, suggeére que je suis moi-méme considéré
comme un parent mort ou du moins comme I'un de leurs
émissaires. Depuis ma premiére arrivée sur le terrain,
mon souci de poser des questions de plus en plus précises,
d’enquéter sur la maniére dont on fait ou ne fait plus les
rituels, ou telle autre activité coutumiere, me plagait d’em-
blée comme une sorte de contrdleur de 'orthodoxie tra-
ditionnelle. Car, qui d’autre qu’un ancétre aurait pu avoir
ce souci de détail dans la tradition ? Largent que j’ai régu-
lierement envoyé a mes informateurs les plus proches au
long des années n’a fait que confirmer cette interprétation.
Ancétre d’une famille donnée, émigré au pays des Blancs,
je partageais, comme il se doit, « avec ma famille » les
biens ayant cours en mon séjour paradisiaque. Seule res-
tait incompréhensible mon indécrottable avarice de n’en-
voyer que quelques sous, alors qu’en principe j’avais accés
a des biens en quantité illimitée. Cette interprétation n’est
certes pas acceptée par tous. Mais ceux qui la refusent
ne disposent guére d’une meilleure théorie pour explique
mon comportement si différent de celui des autres blancs.
Pour comprendre les discours qui m’ont été adressés et
dont j’ai fait état plus haut, il faut, en tout état de cause,
prendre en compte cette interprétation qui est loin d’étre
un « credo » et peut & tout moment étre remise en cause
par les événements a venir.

En bref, 1a mondialisation pose aux Orokaivas le pro-
bleme de rétablir les relations rompues avec leurs
ancétres. Cette reconstitution devrait ipso facto donner
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lieu & un transfert de biens. Car, selon les normes du sys-
teme local d’échange, une relation sociale n’existe que
dans la mesure ot1 des biens y circulent (Iteanu 1990; Stra-
thern 1988). Aimer quelqu’un ne vaut que dans la mesure
ol on lui donne quelque chose. Dans un langage plus éco-
nomique, rétablir la relation avec leurs ancétres revient
done, pour les Orokaivas & évaluer ce que peut encore
« rapporter » ou encore « ce que vaut » leur propre filia-
tion, on dirait aujourd’hui identité. Ouvrir la voie pour
que circulent des biens provenant de la culture mondiali-
sée reviendrait donc a se retrouver dans une relation simi-
laire & celle qui prévalait avant 'arrivée des Blancs. Obte-
nir des biens des ancétres équivaut a reconstruire la
société déstabilisée par leur disparitions.

Chez les Orokaivas, la mondialisation se congoit donc
comme un fait de relations entre personnes, vivantes ou
mortes. C’est au nom de ces relations, ou dans un autre
langage, de cette identité, que I'on peut participer 2 la cul-

ture mondialisée. Cette configuration idéologique implique

une continuité entre les relations appartenant a 'ordre
mondialisé et celles de la société locale. On a donc bien
affaire ici & une conception alternative de la « mondiali-
sation ». En Mélanésie, cette continuité était déja appa-
rente dés les premiers moments de la colonisation et se
manifestait par le fait que les Papous n’opposaient pas la
religion chrétienne importée aux cultes locaux, ni les
savoirs médicaux modernes aux cures traditionnelles,
mais les pratiquaient tous de maniére complémentaire les
uns des autres. Elle est encore manifeste lorsque Lucien,
supra, affirme que les Orokaivas avaient déja acees a Dieu
par le passé a travers leurs ancétres, tout comme ils
avaient une relation avec le «développement » par I'en-
tremise de leur histoire d’origine méconnue. La continuité
a étant acquise, ce qu'il reste aux Orokaivas accomplir est
le rétablissement de ces deux relations que des malen-
tendus ont interrompues.

Relation aux objets, relations entre
personnes

La vision orokaiva de la mondialisation s’oppose princi-
palement a sa formulation économique que I'on a évoquée
plus haut en ce qu’elle ne distingue pas les objets, des
relations par le biais desquelles ceux-ci circulent. On a vu
ainsi que les Orokaivas considerent que leurs priéres a
Dieu échouent a leur faire obtenir des biens, du fait qu'ils
n’ont pas hérité des formes liturgiques (rituelles) chré-
tiennes par 'entremise des relations légitimes avec leurs
ancétres. Lutilisation qu’ils font de ces formes est en
quelque sorte usurpée. Par contre, les Blancs, successeurs
de leurs propres ancétres, obtiennent tout ce qu’ils veu-
lent grice aux mémes pratiques. Pour les Orokaivas, donc,
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la «liberté » de circulation des biens et des capitaux est
un mythe qui ne rend pas compte de cette différence, D’un
point de vue mondialiste, par contre, qui met en avant
I’économie, ce contraste peut étre interprétée en termes
purement quantitatifs. On dira alors que tout un chacun
n’a pas également accés aux richesses pour des raisons
conjoncturelles indépendantes de son identité. La rela-
tion entre personne, mise en avant par les Orokaivas, est
ici abandonné au profit dune relation directe entre per-
sonnes et biens.

Par souci de comparaison, j’illustrerai ce contraste
idéologique a I'aide d’'un exemple trés schématique. J’ai été
témoin récemment en Guadeloupe d’une conversation
entre trois hommes d’age divers sur ce qu'il convenait de
faire pour améliorer la situation générale de Iile. Le pre-
mier qui avait une soixantaine d’années avait étudié le
droit en métropole, puis était devenu pécheur a l'inter-
national. Il était maintenant retraité dans l'ile. Il disait
qu'il savait exactement ce qu’il convenait de faire, car ses
ancétres vivaient depuis de nombreuses générations en
Guadeloupe et son frére y occupait une position politique
importante. I1 était opposé au tourisme comme forme de
développement, car celui-ci allait détruire la culture locale,
c’est-a-dire les formes de relations que les locaux entre-
tenaient entre eux, sans vraiment aider 'économie. Plus
généralement, en termes de disponibilité de capitaux, le
tourisme mettait I'ile entre les mains des investisseurs
étrangers. C’est pourquoi, pour lui, préserver les rela-
tions sociales locales était plus important qu’un succes
économique qui ne pouvait se faire qu'au détriment des
locaux.

Le plus jeune avait une vingtaine d’années et était un
métis, né dans Iile. Il revendiquait son « identité locale »
(ce que I'autre ne contestait pas) et s’adressait au plus
agé en Créole bien qu’il fit manifestement plus a l’aise
en Francais (& quoi 'autre répondit qu’il le marquait
comme primitif, alors qu’en fait il avait étudié en France).
Selon lui, le tourisme était une bonne chose, & condition
qu’il soit organisé selon la coutume de I'ile. Ceci impli-
quait que I'on limite le nombre de touristes de maniere a
ce qu'ils puissent étre logés chez des habitants ot ils pour-
ront partager la vie familiale, 1a nourriture et les fétes de
voisinage. Cet homme pensait manifestement qu'il fallait

"subordonner les objectifs économiques aux relations

locales, quitte a limiter les bénéfices financiers escomptés.

Le troisiéme, un homme d’'une quarantaine d’années
pensait que ce dernier projet était irréaliste. Il était ori-
ginaire de la métropole, mais avait vécu dans I'ile pendant
15 ans et y avait eu trois enfants. Il expliqua qu’il partici-
pait activement & de nombreuses associations locales
visant le développement et qu’il en avait méme créé plu-
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sieurs. Son argument était que la vieille économie fondée
sur la banane et le sucre était morte et qu’il n’y avait, pour
I'heure, pas d’autre alternative au tourisme pour garder
Ille vivante et enrayer la désertification en cours, due a
I’émigration massive des jeunes vers la métropole. Cet
homme parlait le langage de ’économie, sans se soucier
des relations locales. Quant il faisait allusion 4 la survie de
celles-ci, il la traitait comme une question économique, un
objet.

Cette conversation avait un theme économique, poli-
tique et social. Pour y participer, chacun des interlocu-
teurs s’est senti obligé de décliner ses droits par rapport
a la terre guadeloupéenne. Chacun d’eux a placé diffé-
remment les relations locales par rapport a I'économie.
Lorsqu'ils se sont séparés, chacun est resté avec sa contra-
diction. Lancien ne proposait rien pour améliorer la situa-
tion économique de Ille. Le projet du plus jeune semblait
irréaliste aux deux autres qui faisaient valoir qu’il serait
impossible de trouver assez de touristes désireux de vivre
dans les conditions locales pour soutenir sérieusement
I’économie. Le dernier n’offrait aucunement de protéger
les relations locales, bien que pour lui-méme, elles étaient
fondamentales, comme sa longue présence sur l'lle le fai-
sait comprendre.

Cette anecdote, en dépit de son aspect schématique et
de ses personnages stéréotypés, met en lumieére le
contraste que nous avons préalablement dégagé entre
une maniére de lier entre elles relations aux choses et
relations entre personnes et une maniére de les dissocier.
Pour I’ancien et pour le dernier interlocuteur, relations
aux choses et relations entre personnes sont incompa-
tibles. Le premier privilégie les unes au détriment des
autres, le second fait I'inverse. Le plus jeune essaye, lui,
de concilier les deux et sa proposition en devient ridicule.
Nos trois personnages se situent ainsi résolument dans un
contexte a dominante économique oii relations aux objets
et relations entre personnes sont con¢ues comme contra-
dictoires, de maniére irréconciliable. Quelle que soit la
bonne volonté que 1'on y met, si I'on privilégie I'une des
dimensions, 'autre disparait immédiatement. Et si 'on
tente de les rapprocher, on n’a d’autre choix que de le faire
sur le méme niveau, ce qui rend ’ensemble de la propo-
sition invraisemblable, tant du point de vue de I'une des
dimensions que de I'autre.

Privilégier 'économie dans une idéologie qui met en
avant la relation aux choses revient donc a faire dispa-
raitre le social. Ce constat explique une fois de plus, s’il
était nécessaire, pourquoi.les théories économiques ont
recours, comme on I'a dit précédemment, & des abstrac-
tions éloignées du fait social. Il rend compte également
des positions adoptées par les théories postmodernes et
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celles de la mondialisation qui posent pour les premieres
qu'il 1’y a « pas de société », et, pour les secondes, plus
d’Etats. Ce faisant et de maniére contrastée, ces deux
courants s’accordent sur le fait que les relations entre
personnes ont une signification réduite face a la prédo-
minance des relations aux choses, consubstantielles au
monde et & la nature humaine.

Ce contraste entre deux maniéres de concevoir les
relations entre choses et personnes reste invisible a celui
qui ne pratique pas la comparaison minutieuse. De ce fait,
il a donné lieu & nombre de malentendus. Par exemple,
partout en Mélanésie, mais aussi ailleurs, les locaux furent
stupéfaits par 'acharnement du pouvoir colonial & carto-
graphier les terres en associant 4 chaque fois une par-
celle de terrain et un ou plusieurs noms de personnes, car
selon I'idéologie locale, chaque parcelle a des relations
complémentaires a tous ceux qui sont liés entre eux par
des relations de parenté ou autres. En conséquence, par
exemple, les Orokaivas eurent initialement bien du mal &
répondre i cette demande et le cadastre tel qu'il est éta-
bli aujourd’hui souléve une multitude de conflits quand il
s’agit de déterminer la propriété d’un lopin pour entre-
prendre une culture de rapport.

Pour caractériser ce contraste, attesté dans bien des
sociétés du monde, il ne suffit donc pas de dire, comme
on le faisait par le passé, que les Orokaivas, et en fait tous
les Mélanésiens, ne connaissent pas la notion de propriété
individuelle des terres, mais on doit aller plus loin. Dans
ce contexte, ce que nous appelons propriété est réparti
entre un ensemble de personnes vivantes et mortes qui
sont liées entre elles par des relations. Ce n’est pas direc-
tement, mais en vertu des relations entre personnes que
les hommes ont des relations 4 la terre. Les relations aux
objets sont donc inséparables des relations entre per-
sonnes. D’ot1 'impression pour nous que les personnes ne
sont pas vraiment distinguées des biens et que les morts
font partie de la société.

Il est important de noter que les idéologies qui met-
tent en avant les relations aux objets et celles qui met-
tent en avant les relations entre personnes ne constituent
pas deux configurations symétriquement opposées, ou
pour le dire autrement, elles ne forment pas une opposi-
tion binaire?. Alors que les premiéres concoivent les rela-
tions aux objets comme ayant validité universelle (par
exemple, la propriété est congue comme universellement
opposable aux tiers), les secondes construisent les rela-
tions entre personnes en autant de formes sociales diver-
sifiées qui n’ont aucune prétention de validité en dehors
de leur propre domaine d’expression (les relations de
parenté d’une société donnée n’ont de validité que locale-
ment, entre des personnes bien définies). Les relations
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entre personnes ne forment donc pas, du point de vue de
'anthropologie, une classe, mais constituent une simple
catégorie comparative.

Avant tout, il faut garder a 'esprit que les deux idéo-
logies en cause n’excluent pas la forme opposée : les deux
types de relations, aux objets et entre personnes, exis-
tent toujours conjointement. Ce qui différe selon ’accent
mis sur 'une ou 'autre de ces deux relations est que
lorsque les relations aux objets sont dominantes, comme
dans le cadre de la pensée économique, les relations entre
personnes sont percues comme contradictoires aux rela-
tions aux objets, alors qu’au contraire, quand les relations
entre personnes sont dominantes, les relations aux objets
sont concues comme consubstantielles aux relations aux
objets. Cette différence caractérise, done, deux alterna-
tives hétérogenes et asymétriques : 'une dans laquelle
objets et sujets sont radicalement distinets, Pautre dans
laquelle les objets sont englobés dans les relations entre
personnes.

La relation entre personnes et plus loin

Lorsque j’ai découvert l'insistance des Orokaivas sur la
relation aux ancétres pour décrire la mondialisation, j’ai
d’abord pensé qu’il s’agissait 12 d’'une vision marginale,
puisque ce peuple appartient 4 ces quelques populations
du monde qui vivent encore en forét et subviennent en
grande partie localement a leurs besoins. Néanmoins, le
film que j’y ai tourné m’a mis & nouveau, par la suite, dans
'obligation de réviser mon jugement. J’étais allé présen-
ter « Lettre aux morts » & un festival documentaire, dans
la ville roumaine de Sibiu. Comme je suis d’origine rou-
maine et que je parle bien cette langue, nombreux ont été
ceux qui sont venus discuter avec moi. Ce qu’ils m’ont
raconté était par bien des aspects proche de ce que
m’avaient dit les Orokaivas.

Leur pays (notre pays !) était énormément « retardé »,
en matiere de développement par rapport a tous les autres
pays occidentaux. Sur le plan social, rien ne fonctionnait.
Ladministration, la politique, 'économie, la production,
la police, tout était inefficace, corrompu et désorganisé.
Mes interlocuteurs soulignaient, & chaque fois, qu'’il fau-
drait des siécles avant que la Roumanie ne puisse com-
bler ce retard. A moins, bien entendu, qu'un des pays
dominant, peut-étre la France, ne décide de lui donner un
coup de main. Cette intervention quasi miraculeuse aurait
pour effet d’accélérer le temps de maniére a faire rapi-
dement, ou méme instantanément, avancer la Roumanie
sur le chemin du développement.

Pour les Roumains, un peu comme pour les Orokaivas,
j'étais un parent revenu d’ailleurs, mon succes personnel,
concrétisé par le film que j’avais réussi a produire en
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France, me mettait dans la position d’agir en tant qu'in-
termédiaire pour plaider en « Occident » la cause de ceux
avec qui je « partageais le méme sang ».

A lissue du festival, un journal publia un article sur
le film et y nota mon adresse courriel. Quelques jours
aprés mon retour en France, je commencais 4 recevoir
des dizaines de lettres provenant de Roumains que je ne
connaissais pas. Ces lettres étaient, de maniére troublante,
tres proches des lettres aux morts que m’avaient confiées
les Orokaivas. Toutes avaient une forte consonance reli-
gieuse, invoquaient le Seigneur, proposaient de prier pour
moi ou me recommandaient a la grace divine. Une pro-
portion importante d’entre elles réclamaient de moi une
intervention plus ou moins miraculeuse. Par exemple,
quelqu’un qui avait perdu la vue me demandait de 'aider
ala retrouver, un autre, de lui obtenir le Prix Nobel pour
une ceuvre littéraire.

Ici, & nouveau, dans un style différent, ces Roumains
tentaient de (ré) établir une relation avec I’Ouest, rela-
tion qui selon eux, intense par le passé, avait été inter-
rompue pendant deux générations par I'interméde socia-
liste. Dans ce contexte, je n’étais pas, bien entendu,
considéré comme mort, mais on m’attribua un réle d’in-
termédiaire, car j’avais moi-méme, comme les ancétres
orokaivas, émigré dans un pays opulent et doté de la capa-
cité de repousser les limites de la médecine. A me voir 13,
moi qui était « d'un méme sang », auteur de ce film qui
parlait justement de la relation 4 ’au-dela qu’une société
doit préserver pour survivre, ils avaient I'impression, pour
un instant seulement peut-étre, qu’il n’était pas tout a fait
vain d’espérer rétablir la relation avee d’éventuels bien-
faiteurs.

Pour les Roumains comme pour les Orokaivas, dans
cette configuration, si I'on peut étre aujourd’hui en rela-
tion, c’est que d’une maniére ou d’'une autre on I’a précé-
demment été, méme si on ’a oublié. Chaque société
construit cette relation initiale selon ses valeurs propres.
Selon mes interlocuteurs roumains, des liens privilégiés
avaient été établis entre eux et les autres pays occiden-
taux, pendant la premiére partie du XXe siécle, en vertu
d’une chrétienté commune et d’une latinité de la langue et
de la culture. Lie communisme a brisé ces liens. Désor-
mais, il était vital de les rétablir pour bénéficier de I'ap-
pui de pays doués de pouvoirs comparativement exorbi-
tants. A cette fin, ils mettaient leurs espoirs a la fois dans
l'intégration du pays au sein de la Communauté écono-
mique européenne et dans la longue liste, que les locaux
connaissent par coeur, d’émigrés Roumains « célebres »,
artistes, sportifs, scientifiques, écrivains, honimes d’af-
faires, qui avaient réussi, méme modestement, dans un
pays occidental.
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Lexpérience roumaine m’amena donc & généraliser
une configuration que je croyais n’exister qu’en Papoua-
sie-Nouvelle-Guinée. Au fond, la question qui se posait
maintenant était celle de vérifier qu’a partir d’une cer-
taine idéologie, celle qui privilégie la relation entre per-
sonnes sur les relations aux objets, la mondialisation devait
nécessairement étre pergue en termes de relations a un
au-dela doué de pouvoirs particuliers.

Relation entre le monde des personnes
et celui des objets

Dans les deux cas, tout se passe done comme si on attri-
buait, soit 3 des institutions étrangéres (Eglise, Commu-
nauté économique européenne), soit a des transfuges
(ancétres, immigrants), la possibilité de rétablir une rela-
tion d’échange interrompue. Cette relation est colorée a
chaque fois du sceau de pouvoirs qui vont au-dela du com-
mun et qui sont associés au lieu dont sont issues les ins-
titutions et/ol résident les transfuges en cause.

Cette conclusion ne me satisfaisait pourtant pas du
tout. Mon argument ne pouvait pas étre que toutes les
cultures du monde, a I'aune de celles dont j’ai exposé les
cas ici, se ressemblent en ce qu’elles obéissent & une ten-
dance universelle & voir I'ailleurs comme une sorte d’au-
dela surnaturel et positif et qu’en conséquence, la mon-
dialisation est partout congue comme un rapport a un
Eden. Aussi, je me suis longtemps demandé pourquoi, ce
theme de 'Occident, comme Paradis, lieu de pouvoirs sur-
naturels, réapparait si souvent en autant de points diffé-
rents du globe. .

La réponse, selon moi, tient 4 la maniére méme dont
’Occident se concoit et se donne a voir aux autres socié-
tés. J’ai déja proposé quelques éléments pour le com-
prendre lorsque, plus haut, j’évoquais ’enseignement
biblique que les missionnaires ont donné aux Orokaivas.
Il me semble qu’il suffit d’élargir ces remarques pour
offrir une hypothése vraisemblable, mais dont il restera
a démonter la pertinence dans chaque cas.

En effet, la littérature montre clairement que I’his-
toire de I'Occident, depuis 'avénement de la modernité, au
moins, peut étre lue comme une tentative de sécularisa-
tion du Paradis dans le monde (Gauchet 1985; Dumont
1983). A son origine, le Christianisme est une religion lar-
gement extra mondaine. Dumont écrit : « En termes socio-
logiques, ’émancipation de I'individu par une transcen-
dance personnelle, et 'union d’individus-hors-du-monde
en une communauté qui marche sur la terre mais a son
coeur dans le ciel, voila peut-étre une formule passable
du Christianisme » (Dumont 1983:42).

A cette époque, pour un Chrétien, la vie d’ici-bas est
négligeable et la récompense de la foi est 4 recueillir dans
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l'au-dela. Néanmoins, et ¢’est sans doute 14 'une des ori-
ginalités majeures de notre histoire, I'idée qui n’a cessé de
se renforeer, au cours des siécles, est qu'il est vain d’at-
tendre la mort pour prétendre au Paradis, mais qu'’il
convient de tenter de le réaliser ici-bas, sur terre, au plus
tot. « Par étapes, la vie mondaine sera ainsi contaminée
par ’élément extra-mondain jusqu’a ce que finalement
I’hétérogénéité du monde s’évanouisse entierement. Alors
le champ entier sera unifié, le holisme aura disparu de la
représentation, la vie dans le monde sera congue comme
pouvant étre entiérement conforme a la valeur supréme »
(Dumont 1983:42-43).

Il est aisé de trouver dans 'idéologie occidentale
contemporaine nombre d’éléments qui confirment cette
analyse et démontrent que la vie terrestre a été, et est, lar-
gement remodelée en fonction de sa contrepartie paradi-
siaque. Lidéal amplement partagé et irénique d’'un monde
sans conflits meurtriers, sans souffrance, sans vieillesse,
sans que les femmes enfantent dans la douleur, dans le
bien et 'opulence, délivrés de la servitude des travaux
difficiles, tout cela renvoie aux promesses messianiques,
tout en prétendant les réaliser par des moyens mondains.
Bien que l'identité entre les deux promesses soit flagrante,
le lien conscient qui les unit en Occident a été sevré par
une extension exceptionnelle de la sécularisation.

Aussi, en supplément de leurs convictions religieuses,
c’est cette idéologie partagée d’'un monde d’ici-bas
conforme au Paradis que les missionnaires et les colons,
puis les administrateurs et en général tous les Blancs ont
transmise a ceux qu'ils ont rencontrés en Papouasie-Nou-
velle-Guinée ou ailleurs. Et c’est de cette maniére, plus
généralement, que 'Occident et ses productions, se pen-
sent et se donnent a voir aux autres peuples du monde.
Une excellente illustration contemporaine de cette convic-
tion peut étre trouvée dans la description que Hardt et
Negri font de « 'Empire » (2001), ¢’est-a-dire d’un monde
mondialisé:

D’abord et avant tout, le concept ’Empire suppose un
régime qui englobe effectivement la totalité de 'espace,
ou alors, qui gouverne ’ensemble du monde civilisé.
Aucune frontiére territoriale ne limite son régne.
Deuxiemement, le concept d’Empire se présente, non
comme un régime historique qui puiserait son origine
dans la conquéte, mais plutot comme un ordre qui sus-
pend effectivement I’histoire et de ce fait fixe 'état exis-
tant des choses pour I'éternité... Troisiémement, la régle
de 'Empire opére sur tous les registres de lordre social
et s’étend vers le bas dans la profondeur du monde
social. LEmpire ne fait pas que gérer un territoire et
une population, mais crée aussi le monde méme qu’il
habite. Il ne fait pas que réguler les interactions
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humaines, mais cherche directement & maitriser la
nature humaine. Lobjet de cette maitrise est la vie
sociale dans son ensemble, et c’est pourquoi ’'Empire
constitue la forme paradigmatique du biopouvoir. Enfin,
bien que la pratique de 'Empire soit continuellement
souillée de sang, le concept d’Empire est toujours voué
4 la paix — une paix perpétuelle et universelle en dehors
de I’histoire. [2001:xv, notre traduction]

Les auteurs de ce livre décrivent le produit de 'Occident
qu'est 'Empire (Ia mondialisation), ou du moins ce qu’il
prétend étre, par des traits d’aspect quasi surnaturel que
I'on peut aisément rapprocher de ceux du Paradis : le
temps est arrété, la paix est assurée et toute la nature
humaine est controlée jusque dans les recoins de ses
geénes. Dans cet imaginaire de la mondialisation, on doit,
peut-étre, reconnaitre un ultime perfectionnement du
« Paradis sur terre ».

Pour les Papous du moins, et je suis siir ailleurs dans
le monde, I'idée que leurs ancétres ont émigré en occi-
dent en profitant de 'ouverture offerte par la mondiali-
sation ne résulte donc pas d’'une interprétation saugre-
nue et magique. Comme dans I'analyse que fait Sahlins
(1995) de la mort du Capitaine Cook, les indigénes ont
une fois de plus proprement lu le message délivré par les
Blancs venus initier une relation avec eux, mais avec un
biais qui correspond a leur particularité sociale.

Sans que les Blancs eux-mémes en aient été cons-
cients, ils délivraient en fait deux messages. Le premier
était proprement sacré, il concernait les promesses mes-
sianiques réservées a 'au-dela. Le second, immanent, s’at-
tachait a la satisfaction occidentale inconsciente d’avoir
réussi 4 transposer une partie de ce programme ici-bas,
dans leur propre civilisation. Au sens large, les Occiden-
taux ont baptisé ce programme « développenient ». Au
cours des deux derniéres décennies, 'importance relative
du second message par rapport au premier n’a cessé de
croitre.

La cécité des Blancs face au message qu’ils déli-
vraient et le fait qu’au contraire les indigénes I’aient faci-
lement décodé ne témoignent pas de leur acuité intellec-
tuelle supérieure, mais du fait qu’en fonction de I'idéologie
sociale dont on est issu, certaines idées-valeurs cardi-
nales restent résolument invisibles, alors qu’elles appa-
raissent clairement d’'un point de vue différent et com-
paratif. Alors que les Blancs étaient de longue date
formatés par une distinction radicale entre sacré et pro-
fane, celle-ci était, et reste pour I'heure, étrangere aux
sociétés de Mélanésie. Alors que pour les Blancs les deux
discours, celui vantant le paradis et celui célébrant leur
propre société, restaient résolument hétérogenes, pour
les Papous, leur immanquable similarité sautait aux yeux,

98 / André Iteanu

et je pense que cela est aussi le cas pour les membres
d’'un grand nombre d’autres sociétés de par le monde. Ce
constat nous rameéne a notre problématique comparative
initiale qui opposait d’un c6té, les idéologies qui distin-
guent radicalement relations aux objets et relations entre
personnes et de 'autre, celles pour lesquelles elles ne
forment qu’un.

Il est trop tot pour conclure cette étude par une pro-
position générale concernant la notion de mondialisation.
La présente tentative n’est qu’a I'état d’ébauche. Pour-
tant, si 'on parvenait a la substantiver a 'aide de don-
nées précises concernant des cas différents, il me semble,
qu’elle pourrait faire germer un regard nouveau sur la
mondialisation et sur les dialogues, souvent de sourds,
que les partenaires de cette mise en relation ne cessent de
réitérer.

André Iteanu, Directeur de recherche au CNRS et Directeur
d’études EPHE, Maison des sciences de Uhomme, 54 bd Raspail,
75006 Paris, France. Courriel : iteanu@msh-paris.fr

Notes

1 Je dois cette expression a Philippe de Lara.

2 Bien entendu, je ne considére pas que cette représentation
historique rend compte de la “réalité” de la situation.

3 La bataille de Kokoda Trail en est 'événement le plus
fameux.

4 12/X/2000
From M...Ti...
Isiveni O.P1.C.
PO. Box...
Popondetta, Oro Province

Dear Ja...

Hellow and Hello how are you at this very moment, I
hope you are fine but as for me I am 100 % fine too. Nothing
much to tell you but just to let you know about myself.
Daddy I am M....Ti...writing this letter to you that I have
a problem with my school fee so just read this letter and see
what it is about.

Daddy I am facing problem with my school fee so could
you kindly send me or post me 25 Kinas (local money) to this
account number 27...s0 that I can get this money to pay
my school fee and do other business.

Daddy I am thinking of to do my own business but here
is no money to do my own business so that is the problem
I have. This is my request to you people such as Mo...,
Na..., Joh...to contribute up to 20 000 Kinas so that I can
do my private business.

Thank you and may the Lord bless you all and have a
rest in peace.

5 On peut noter le paralléle entre ce mode de pensée et le
discours économique. Dans les deux cas, seule la circula-
tion des biens garantit le fonctionnement social. Pourtant,
on est 12 4 I'opposé : 'un des discours met 'accent sur les
biens, 'autre sur la relation.
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6 Exclusion faite de I'abusus qui est inexistant dans ce cas.

7 Louis Dumont a mis en évidence le lent passage au fil de
I’histoire de 'Europe de 'une de ces idéologies a 'autre. La
relation aux objets atteint sa position dominante avec les
Lumiéres, la montée du capitalisme, la naissance de I'idée
de nation immédiatement liée & un territoire et 'apparition
de la notion universelle d’individu dans les Droits de
’Homme (Dumont 1983).
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