sence avant leur «stabilisation». C’est ce que Foucault
appelle une «rupture d’évidence» qui permet de retrou-
ver les connexions, les blocages, les jeux de force qui, a4 un
moment donné, ont formé ce qui devient ensuite une évi-
dence sur laquelle «s’appuient notre savoir, nos consen-
tements, nos pratiques» (Foucault 1994d:23). Une telle
démarche devrait, selon moi, éviter de déboucher sur une
mise & nu de la résistance par sa traduction dans le lan-
gage de la science, contribuant ainsi a sa technicisation
et sa dépolitisation. La question n’est done pas, me semble-
t-il, de savoir si les experts incorporent les critiques, mais
bien d'interroger les savoirs sur lesquels ils s’appuient,
les technologies qui en découlent et leurs conséquences
pour les personnes visées. Nous participons 2 la gouver-
nementalisation du monde, alors le défi n’est-il pas d’iden-
_ tifier les jeux de pouvoir qui produisent le minimum de
domination? Autrement dit, comme le souligne Foucault
tel que rapporté par Butler, étre gouverné, soit, mais «pas
comme ¢a, pas pour ¢a, pas pour eux» (Butler 2005:87).

Marie-Andrée Couillard, Département d’anthropologie, Fa-
culté de sciences sociales, Pavillon De Koninck, Université
Laval, Québec, G1K 7P),. Courriel : Marie-andiree.couillard@
ant.ulaval.ca

Note

1 Pour plus de détails sur la méthode, La volonté de savoir est
trés explicite (Foucault 1976:121-135). Sur la lutte des déte-
nus a P'origine du texte cité, voir Revel (2005:135-138) et la
production de la subjectivité.
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La gouvernementalité selon Tania Murray Li
Guy Lanoue Université de Montréal

Les affirmations de Tania Murray Li visent 4 analyser la
gouvernementalité selon des positions définies ou inspi-
rées par Foucault. Or, ce savant a systématiquement
refusé d’offrir au monde une vision intégrée de sa pen-
sée. De nombreux chercheurs, prétendant s’inspirer de
Foucault, ont donc développé des interprétations trés
souples (précisément parce que Foucault n’est pas tou-
jours cohérent d’une analyse 4 I'autre), ou encore, ils ont
tenté de projeter certaines dimensions de la pensée fou-
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cauldienne sur des sujets que Foucault n’a pas analysés
dans son ceuvre inachevée. C’est le cas de Murray Li qui
prétend utiliser la pensée foucauldienne «ethnographi-
quement», bien que Foucault ne mentionne I'ethnologie
qu’une seule fois dans I'ensemble de son corpus. Le pen-
seur francais nourrissait une antipathie bien connue
envers 'anthropologie qu’il voyait, semble-t-il, comme une
discipline mystificatrice, trop apte a réifier le sujet pour
_le transformer en objet.

Murray Li fait appel a des positions tellement abs-
traites, programmatiques et surtout a-historiques pour
développer son argument que j’ai de la difficulté & élabo-
rer un commentaire qui débatte des points particuliers
qu’elle souléve. Je me limiterai done & quelques com-
mentaires généraux, en commencant par le fait que, pour
Foucault, la gouvernementalité se manifeste par sa capa-
cité de s’attacher, métaphoriquement (souvent par 'ana-
logie, ou deux «rationalités» attachées & deux situations
différentes se ressemblent), a la logique propre a cer-
taines dimensions apparemment banales de la vie sociale
qui se présentent aux personnes sous forme naturalisée
et apolitique. ,

Par exemple, la dimension de comptabilité de plu-
sieurs programmes politiques—devons-nous fermer les
hépitaux de banlieue pour centraliser les services et évi-
ter le dédoublement?—peut sembler «logique» & des per-
sonnes toujours aux prises avec les problémes d’horaire
et de déplacement—dois-je prendre telle rue ou telle autre
pour gagner deux minutes dans mon trajet matinal? Evi-
demment, dans cet exemple, les personnes sont
conscientes que certains individus vont souffrir si certains
hopitaux sont fermés parce qu’ils seront incapables de se
rendre aux hépitaux centraux aussi fréquemment. Leur
bien-&tre n’est pas pris en compte par les planificateurs,
sauf quand vient le temps de calculer la hausse du taux de
mortalité et les sommes qu’ils devront peut-étre payer
quand les familles de ces victimes tenteront de les tra-
duire en justice. Dans cet exemple, le sang-froid et l'in-
différence ne sont pas comptabilisés, et la masse de
citoyens accepte la décision sans trop de protestation
parce qu’elle «comprend», elle aussi, la rationalité fiscale
derriére la décision du gouvernement. Bref, 'indifférence

~ 2 la souffrance se manifeste justement parce qu’il existe
des inégalités de pouvoir entre planificateurs et citoyens
qui se cachent derriére des logiques paralleles.

Cet exemple plutdt long met en relief la pensée de
Murray Li, qui semble adopter une position inverse. Selon
elle, les programmes politiques naitraient et seraient mis
en scéne indépendamment des relations de pouvoir qui
dominent les autres aspects de la vie sociale. De plus les
programmes politiques s’inspireraient de «principes» et
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seraient marqués par la «volonté» des planificateurs. Je
ne vois donc pas comment le programme analytique
revendiqué ici peut prétendre suivre une logique fou-
cauldienne. Je m’explique.

Murray Li postule, de fagon arbitraire, une différence
entre la gouvernementalité et la discipline. Il me semble
clair que Foucault mentionne la différence pour souli-
gner que les deux instances sont liées par le pouvoir. La
discipline est un rapport de force, mais le pouvoir der-
riere la gouvernementalité n’est qu’une autre instance
nuancée et masquée des mémes rapports de force. Fou-
cault, & mon avis, distinguait gouvernementalité et dis-
cipline pour souligner la qualité implicite et indicible du
pouvoir. La position de Murray Li semble ignorer que la
distinction n’était qu’une position heuristique et analy-
tique. Elle préfére I'interpréter en réduisant la gouver-
nementalité & une projection idéologique, & une position
essentialiste et formaliste, 2 un masque contemporain
pour l'idéalisation hégélienne. Peut-&étre Murray Li
avance-t-elle ici une interprétation nouvelle ou méme
radicale de Foucault, mais le résultat est malheureux. La
stratégie visant a décortiquer arbitrairement le concept
foucauldien du pouvoir pour ultérieurement créer une
synthése de ses composants fragmentés semble étre
dégagée de toute pensée académique, ol 1a force motrice
de la gouvernementalité est censée apparaitre des prin-
cipes a-historiques et surtout apolitiques. Pour Foucault,
la pensée universaliste et universalisante qui émerge de
la stratégie analytique classique adoptée par Murray Li
n’est que I'idéologie d’inspiration romantique qui cache le
déroulement du pouvoir.

Lanalyse qu'offre Murray Li semble s’inspirer de
l'idéalisme hégélien, mais 'auteure ignore complétement
I'influence du romantisme allemand qui est devenu Ia
marque de commerce de toute opération idéologique et
essentialiste en Occident, et donc un trait inné de la gou-
vernementalité. Comment ignorer que chaque analyse
qui cherche 4 identifier les principes «secrets» censés ani-
mer des dynamiques internes reproduit implicitement la
prise de position hégémonique de I'analyste vis-a-vis de
son objet d’étude? Voila néanmoins exactement ce que
Murray Li se propose de faire. Renan (1947) avait pour-
tant noté, il y a plus de cent ans, dans sa critique du roman-
tisme allemand, qu’il ne peut exister de sujets autonomes
dans une telle entreprise. :

Quand Murray Li affirme que les gouvernements
fonctionnent par I'éducation des désirs et la configuration
des habitudes individuelles, elle semble ignorer que les
gouvernements ne choisissent pas tous cette stratégie,
qui n’est devenue possible qu’avec I'invention de I'Etat-
nation romantique. Voila pourquoi il est inutile de parler

Anthropologica 49 (2007)



de «principes» primordiaux, qui ne font que reproduire
I'essentialisme de la gouvernementalité «rationnelle»,
avec sa manipulation constante de facteurs intrinséques
et exogénes au sujet gouverné—'ethnicité (qui appar-
tient uniquement a la sociologie de I'Etat romantique),
les horaires de travail, ete. Discipliner des habitudes de
penser n’est pas intrinséque 2 'Etat en tant que tel.
Certes, la Rome impériale était, hors de tout doute, consti-
tuée en Etat. Mais rien n’indique que sa gouvernemen-
talité ait été basée sur le conformisme volontaire et incons-
cient de ses citoyens. Les Romains étaient habiles dans la
création de philosophies étatiques «rationnelles» qui
étaient censées normaliser I'agir, et non pas la pensée.
Lapproche universalisante de Murray Li confond les buts
déclarés de la gouvernementalité contemporaine—Ia ten-
dance a réduire les fonctions de la politique & une gestion
managériale—avec les relations de pouvoir cachées par
cette approche socio-juridique. Murray Li devrait lancer
une enquéte non pas sur les soi-disant buts de la planifi-
cation, mais plut6t sur le droit d’invoquer la logique natu-
ralisée avec laquelle les politiciens érigent de tels plans.

Contrairement a ce qu'avance Murray Li, 'analyse
foucauldienne de la gouvernementalité ne peut prendre
comme point de départ les affirmations ou les motivations
des acteurs qui formulent des plans politiques visant le
bien-étre des «populations». Laccent que Murray Li place
sur I'aspect utopique de la gouvernementalité—suggé-
rant que les gouvernants cherchent & améliorer les condi-
tions de vie des gouvernés—m’apparait comme une inter-

prétation superficielle de Foucault, sans compter qu’il .

s’agit en outre d’une interprétation tautologique de la
temporalité étatique. Le fait que les Etats (occidentaux)
favorisent une temporalité orientée vers le futur dans
leurs rhétoriques n’est aucunement un témoignage de
leur désir de «mettre les choses au point», comme le dit
Murray Li. Je ne peux m’étendre ici sur cet aspect plutdt
complexe, mais il me semble évident que tout déplace-
ment du pouvoir vers d’autres champs—temporels, uto-
piques, philosophiques—au nom du peuple réifié ne peut
servir de base a I'analyse, car il s’agit 14 précisément de
1a technologie de gouvernance utilisée dans I'Etat-nation.
C’est d’ailleurs ce déplacement méme qui devrait étre le
sujet de 'enquéte sur la gouvernementalité.

Murray Li note que la gouvernementalité a des
limites. Cela me semble trop évident pour qu'il s’agisse
d’une découverte. Certainement, le pouvoir a des limites
qui émergent de la capacité d’'une population ciblée &
contester les pratiques d’un gouvernement. Je voudrais
souligner deux objections & cette formulation classique: (1)
la grande majorité de citoyens ciblés par la gouverne-
mentalité contemporaine opte pour des formes de résis-
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tance qui sont aussi des formes de complicité. C’est jus-
tement ce qu’indique Scott (1998), un auteur cité par Mur-
ray Li; (2) la contestation stridente n’est pas un point de
départ valable pour une analyse de la gouvernementalité
car elle est relativement limitée. Autrement dit, la majo-
rité des citoyens ne ferme pas complétement la porte aux
tentatives gouvernementales de les coopter dans le pou-
voir. Ce n’est aucunement une grande découverte que le
pouvoir se constitue en et par des dyades, que le pouvoir
a toujours besoin d’étre partagé par 'entremise de la 1égi-
timité. Weber I’avait noté, il y a déja longtemps : la légi-
timité permettant au pouvoir d’agir repose sur un sens
partagé de la communauté politique et sur ses compo-
santes sémantiques.

Le fait que Murray Li cite Rose et se lance dans une
longue critique de Foucault pour justifier 'approche eth-
nographique de I'analyse du pouvoir n’est aucunement
convaincant. La position de Murray Li prétend critiquer
Foucault parce qu'il n’a pas été précis en ce qui concerne
certains mécanismes de la mise en scéne du pouvoir. Mais
le fait est que le pouvoir se déroule et se concrétise par plu-
sieurs moyens, dont une grande partie ne prend aucune-
ment en considération les «régles» formelles de la vie poli-
tique sauf sur un point fondamental : parfois les «régles»
sont créées, justement, pour définir des lacunes, des idéa-
lisations impossibles a atteindre ou & concrétiser, avec le
résultat que la soi-disant vie sociale se déroule dans les
espaces vides et les silences créés par la réification et par
I'objectification des «régles» prétendument «rationnelles».
Les idéologies étatiques, done, ne sont pas censées défi-
nir des champs d’action, ni les refléter, mais sont censées
fournir & ceux qui participent au jeu de pouvoir des jetons
qui ne sont pas directement échangeables contre du capi-
tal politique. Encore une fois, les positions arbitraires et
idéalisées de Murray Li la conduisent & I'erreur, car une
analyse qui ne tient aucunement compte des questions de
légitimité, dans ce sens un peu foucauldien, ne peut que
reproduire le clivage entre sujet et observateur qui est
au cceur de toute analyse classique, en dépit des rhéto-
riques et des citations censées établir la prétendue sen-
sibilité postmoderne de I'analyse au sujet.

Enfin, je ne comprends pas du tout la derniére section,
offerte en guise de conclusion. Murray Li déclare qu’une
«ethnography of government would pay attention to how
programs take hold and change things, while keeping in
view their instabilities, fragilities and fractures, and the
ways in which failure prepares the ground for new pro-
gramming». Comment une telle analyse peut-elle étre
présentée comme une ethnographie? Au mieux, il s’agit
d’une analyse formelle ou sémantique. Une ethnographie

~ foucauldienne des programmes identifierait comment les
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fragilités et les fractures autour des stratégies gouver-
nementales sont en fait des signes du succés et non de
I’échec d’'un programme, car ils sont des manifestations de
la fagon dont le pouvoir existe par et dans les relations
ambigués et polysémiques qu’il engendre, permettant
ainsi des analogies métaphoriques entre deux situations
différentes mises en relation par le pouvoir. La méme cri-
tique s’applique a ’étude des pratiques pronée par Mur-
ray Li. Les écarts sociaux, comme les écarts entre les buts
et les résultats d’'un programme, ne se produisent pas uni-
quement par la résistance. Ils sont une partie intégrale du
pouvoir qui se manifeste quand la résistance devient com-
plicité (ou l'inverse, comme Herzfeld (1993) le suggére
dans ses analyses de la Gréce). Enfin, les négociations
informelles qui caractérisent la soi-disant réaction au pro-
gramme, toujours selon Murray Li, ne sont pas des signes
de 'échec du programme ou des tentatives de le contour-
ner, car les responsables de I'élaboration d'un programme,
bien avant sa mise en scéne, sont liés aux gouvernés par
des significations et des logiques partagées qui permet-
tent au pouvoir centralisé d'influencer le biopouvoir indi-
viduel.

Bref, cet article de Murray Li ne me semble pas cibler
la question de la gouvernementalité contemporaine. Il
s’agit plutét d’'une mystification élaborée dans I'esprit
hégélien, pour ne pas méntionner qu’il semble loin de toute
instance empirique de la gouvernementalité contempo-
raine et surtout du fait que les gouvernements ont énor-
mément évolué au cours des trois décennies qui se sont

écoulées depuis 'ceuvre de Foucault. 11 est clair que les
gouvernements libéraux-démocratiques de 'Occident ont,
depuis plusieurs années, abandonné le prétexte de four-
nir des biens et des services 4 tout le monde, ciblant uni-
quement les catégories toujours en mesure de contribuer
a la plus-value de leurs coffres. Les autres doivent et
devront payer, en argent ou sous d’autres formes de capi-
tal social, leur propre marginalisation. Il nous faut de nou-
veaux outils analytiques qui tiennent compte de ces réa-
lités émergentes.

Guy Lanoue, Département d anthropologie, Université de Mon-
tréal, C.P 6128, Succursale centre-ville, Montréal, Québec,
H3C 3J7, Canada. Courriel : guy.lanoue@umontreal.ca
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