
 sence avant leur ?stabilisation?. C'est ce que Foucault
 appelle une ?rupture d'evidence? qui permet de retrou
 ver les connexions, les blocages, les jeux de force qui, a un
 moment donne, ont forme ce qui devient ensuite une evi
 dence sur laquelle ?s'appuient notre savoir, nos consen
 tements, nos pratiques? (Foucault 1994d:23). Une telle
 demarche devrait, selon moi, eviter de deboucher sur une
 mise a nu de la resistance par sa traduction dans le lan
 gage de la science, contribuant ainsi a sa technicisation
 et sa depolitisation. La question n'est done pas, me semble
 t-il, de savoir si les experts incorporent les critiques, mais
 bien d'interroger les savoirs sur lesquels ils s'appuient,
 les technologies qui en decoulent et leurs consequences
 pour les personnes visees. Nous participons a la gouver
 nementalisation du monde, alors le defi n'est-il pas d'iden
 tifier les jeux de pouvoir qui produisent le minimum de
 domination? Autrement dit, comme le souligne Foucault
 tel que rapporte par Butler, etre gouverne, soit, mais ?pas
 comme ga, pas pour ga, pas pour eux? (Butler 2005:87).

 Marie-Andree Couillard, Departement d'anthropologic, Fa
 culte de sciences sociales, Pavilion De Koninck, Universite
 Laval, Quebec, GlK 7P1*. Courriel: Marie-andree. couillard?
 ant.ulaval.ca

 Note
 1 Pour plus de details sur la methode, La volonte de savoir est

 tres explicite (Foucault 1976:121-135). Sur la lutte des dete
 nus a l'origine du texte cite, voir Revel (2005:135-138) et la
 production de la subjectivite.
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 La gouvernementalite selon Tania Murray Li

 Guy Lanoue Universite de Montreal

 Les affirmations de Tania Murray Li visent a analyser la
 gouvernementalite selon des positions definies ou inspi
 rees par Foucault. Or, ce savant a systematiquement
 refuse d'offrir au monde une vision integree de sa pen
 see. De nombreux chercheurs, pretendant s'inspirer de
 Foucault, ont done developpe des interpretations tres
 souples (precisement parce que Foucault n'est pas tou
 jours coherent d'une analyse a l'autre), ou encore, ils ont
 tente de projeter certaines dimensions de la pensee fou
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 cauldienne sur des sujets que Foucault n'a pas analyses
 dans son oeuvre inachevee. C'est le cas de Murray Li qui
 pretend utiliser la pensee foucauldienne ?ethnographi
 quement?, bien que Foucault ne mentionne l'ethnologie
 qu'une seule fois dans l'ensemble de son corpus. Le pen
 seur frangais nourrissait une antipathie bien connue
 envers l'anthropologie qu'il voyait, semble-t-il, comme une

 discipline mystificatrice, trop apte a reifier le sujet pour
 le transformer en objet.

 Murray Li fait appel a des positions tellement abs
 traites, programmatiques et surtout a-historiques pour
 developper son argument que j'ai de la difficulte a elabo
 rer un commentaire qui debatte des points particuliers
 qu'elle souleve. Je me limiterai done a quelques com
 mentaires generaux, en commengant par le fait que, pour
 Foucault, la gouvernementalite se manifeste par sa capa
 cite de s'attacher, metaphoriquement (souvent par l'ana
 logie, ou deux ?rationalites? attachees a deux situations
 differentes se ressemblent), a la logique propre a cer
 taines dimensions apparemment banales de la vie sociale
 qui se presentent aux personnes sous forme naturalisee
 et apolitique.

 Par exemple, la dimension de comptabilite de plu
 sieurs programmes politiques?devons-nous fermer les
 hopitaux de banlieue pour centraliser les services et evi
 ter le dedoublement??peut sembler ?logique? a des per
 sonnes toujours aux prises avec les problemes d'horaire
 et de deplacement?dois-je prendre telle rue ou telle autre
 pour gagner deux minutes dans mon trajet matinal? Evi
 demment, dans cet exemple, les personnes sont
 conscientes que certains individus vont souffrir si certains

 hopitaux sont fermes parce qu'ils seront incapables de se
 rendre aux hopitaux centraux aussi frequemment. Leur
 bien-etre n'est pas pris en compte par les planificateurs,
 sauf quand vient le temps de calculer la hausse du taux de
 mortalite et les sommes qu'ils devront peut-etre payer
 quand les families de ces victimes tenteront de les tra
 duire en justice. Dans cet exemple, le sang-froid et l'in
 difference ne sont pas comptabilises, et la masse de
 citoyens accepte la decision sans trop de protestation
 parce qu'elle ?comprend?, elle aussi, la rationalite fiscale
 derriere la decision du gouvernement. Bref, l'indifference
 a la souffrance se manifeste justement parce qu'il existe
 des inegalites de pouvoir entre planificateurs et citoyens
 qui se cachent derriere des logiques paralleles.

 Cet exemple plutot long met en relief la pensee de
 Murray Li, qui semble adopter une position inverse. Selon
 elle, les programmes politiques naitraient et seraient mis
 en scene independamment des relations de pouvoir qui
 dominent les autres aspects de la vie sociale. De plus les
 programmes politiques s'inspireraient de ?principes? et

 seraient marques par la ?volonte? des planificateurs. Je
 ne vois done pas comment le programme analytique
 revendique ici peut pretendre suivre une logique fou
 cauldienne. Je m'explique.

 Murray Li postule, de fagon arbitraire, une difference
 entre la gouvernementalite et la discipline. II me semble
 clair que Foucault mentionne la difference pour souli
 gner que les deux instances sont liees par le pouvoir. La
 discipline est un rapport de force, mais le pouvoir der
 riere la gouvernementalite n'est qu'une autre instance
 nuancee et masquee des memes rapports de force. Fou
 cault, a mon avis, distinguait gouvernementalite et dis
 cipline pour souligner la qualite implicite et indicible du
 pouvoir. La position de Murray Li semble ignorer que la
 distinction n'etait qu'une position heuristique et analy
 tique. Elle pref&re interpreter en reduisant la gouver
 nementalite a une projection ideologique, a une position
 essentialiste et formaliste, a un masque contemporain
 pour l'idealisation hegelienne. Peut-etre Murray Li
 avance-t-elle ici une interpretation nouvelle ou meme
 radicale de Foucault, mais le resultat est malheureux. La
 strategie visant a decortiquer arbitrairement le concept
 foucauldien du pouvoir pour ulterieurement creer une
 synthese de ses composants fragmentes semble etre
 degagee de toute pensee academique, ou la force motrice
 de la gouvernementalite est censee apparaitre des prin
 cipes a-historiques et surtout apolitiques. Pour Foucault,
 la pensee universaliste et universalisante qui emerge de
 la strategie analytique classique adoptee par Murray Li
 n'est que l'ideologie d'inspiration romantique qui cache le
 deroulement du pouvoir.

 L'analyse qu'offre Murray Li semble s'inspirer de
 l'idealisme hegelien, mais l'auteure ignore completement
 l'influence du romantisme allemand qui est devenu la

 marque de commerce de toute operation ideologique et
 essentialiste en Occident, et done un trait inne de la gou
 vernementalite. Comment ignorer que chaque analyse
 qui cherche a identifier les principes ?secrets? censes ani
 mer des dynamiques internes reproduit implicitement la
 prise de position hegemonique de l'analyste vis-a-vis de
 son objet d'etude? Voila neanmoins exactement ce que

 Murray Li se propose de faire. Renan (1947) avait pour
 tant note, il y a plus de cent ans, dans sa critique du roman

 tisme allemand, qu'il ne peut exister de sujets autonomes
 dans une telle entreprise.

 Quand Murray Li affirme que les gouvernements
 fonctionnent par l'education des desirs et la configuration
 des habitudes individuelles, elle semble ignorer que les
 gouvernements ne choisissent pas tous cette strategie,
 qui n'est devenue possible qu'avec l'invention de TEtat
 nation romantique. Voila pourquoi il est inutile de parler
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 de ?principes? primordiaux, qui ne font que reproduire
 l'essentialisme de la gouvernementalite ?rationnelle?,
 avec sa manipulation constante de facteurs intrinseques
 et exog&nes au sujet gouverne?l'ethnicite (qui appar
 tient uniquement a la sociologie de l'Etat romantique),
 les horaires de travail, etc. Discipliner des habitudes de
 penser n'est pas intrinseque a l'Etat en tant que tel.
 Certes, la Rome imperiale etait, hors de tout doute, consti
 tute en Etat. Mais rien n'indique que sa gouvernemen
 talite ait ete basee sur le conformisme volontaire et incons

 cient de ses citoyens. Les Romains etaient habiles dans la
 creation de philosophies etatiques ?rationnelles? qui
 etaient censees normaliser l'agir, et non pas la pensee.
 Eapproche universalisante de Murray Li confond les buts
 declares de la gouvernementalite contemporaine?la ten
 dance a reduire les fonctions de la politique a une gestion
 managerial?avec les relations de pouvoir cachees par
 cette approche socio-juridique. Murray Li devrait lancer
 une enquete non pas sur les soi-disant buts de la planifi
 cation, mais plutot sur le droit d'invoquer la logique natu
 ralisee avec laquelle les politiciens erigent de tels plans.

 Contrairement a ce qu'avance Murray Li, 1'analyse
 foucauldienne de la gouvernementalite ne peut prendre
 comme point de depart les affirmations ou les motivations
 des acteurs qui formulent des plans politiques visant le
 bien-etre des ?populations?. Eaccent que Murray Li place
 sur l'aspect utopique de la gouvernementalite?sugge
 rant que les gouvernants cherchent a ameliorer les condi
 tions de vie des gouvernes?m'apparait comme une inter
 pretation superficielle de Foucault, sans compter qu'il .
 s'agit en outre d'une interpretation tautologique de la
 temporalite etatique. Le fait que les Etats (occidentaux)
 favorisent une temporalite orientee vers le futur dans
 leurs rhetoriques n'est aucunement un temoignage de
 leur desir de ?mettre les choses au point?, comme le dit

 Murray Li. Je ne peux m'etendre ici sur cet aspect plutot
 complexe, mais il me semble evident que tout deplace
 ment du pouvoir vers d'autres champs?temporels, uto
 piques, philosophiques?au nom du peuple reifie ne peut
 servir de base a 1'analyse, car il s'agit la precisement de
 la technologie de gouvernance utilisee dans l'Etat-nation.
 C'est d'ailleurs ce deplacement meme qui devrait etre le
 sujet de l'enquete sur la gouvernementalite.

 Murray Li note que la gouvernementalite a des
 limites. Cela me semble trop evident pour qu'il s'agisse
 d'une decouverte. Certainement, le pouvoir a des limites
 qui emergent de la capacite d'une population ciblee a
 contester les pratiques d'un gouvernement. Je voudrais
 souligner deux objections a cette formulation classique: (1)
 la grande majorite de citoyens cibles par la gouverne

 mentalite contemporaine opte pour des formes de resis

 tance qui sont aussi des formes de complicity. C'est jus
 tement ce qu'indique Scott (1998), un auteur cite par Mur
 ray Li; (2) la contestation stridente n'est pas un point de
 depart valable pour une analyse de la gouvernementalite
 car elle est relativement limitee. Autrement dit, la majo
 rity des citoyens ne ferme pas completement la porte aux
 tentatives gouvernementales de les coopter dans le pou
 voir. Ce n'est aucunement une grande decouverte que le
 pouvoir se constitue en et par des dyades, que le pouvoir
 a toujours besoin d'etre partage par l'entremise de la legi
 timite. Weber l'avait note, il y a deja longtemps : la legi
 timite permettant au pouvoir d'agir repose sur un sens
 partage de la communaute politique et sur ses compo
 santes semantiques.

 Le fait que Murray Li cite Rose et se lance dans une
 longue critique de Foucault pour justifier l'approche eth
 nographique de l'analyse du pouvoir n'est aucunement
 convaincant. La position de Murray Li pretend critiquer
 Foucault parce qu'il n'a pas ete precis en ce qui concerne
 certains mecanismes de la mise en scene du pouvoir. Mais
 le fait est que le pouvoir se deroule et se concretise par plu
 sieurs moyens, dont une grande partie ne prend aucune

 ment en consideration les ?regles? formelles de la vie poli
 tique sauf sur un point fondamental: parfois les ?regles?
 sont creees, justement, pour definir des lacunes, des idea
 lisations impossibles a atteindre ou a concretiser, avec le
 resultat que la soi-disant vie sociale se deroule dans les
 espaces vides et les silences crees par la reification et par
 l'objectification des ?regles? pretendument ?rationnelles?.
 Les ideologies etatiques, done, ne sont pas censees defi
 nir des champs d'action, ni les refleter, mais sont censees
 fournir a ceux qui participent au jeu de pouvoir des jetons
 qui ne sont pas directement echangeables contre du capi
 tal politique. Encore une fois, les positions arbitrages et
 idealisees de Murray Li la conduisent a l'erreur, car une
 analyse qui ne tient aucunement compte des questions de
 legitimite, dans ce sens un peu foucauldien, ne peut que
 reproduire le clivage entre sujet et observateur qui est
 au coeur de toute analyse classique, en depit des rheto
 riques et des citations censees etablir la pretendue sen
 sibilite postmoderne de l'analyse au sujet.

 Enfin, je ne comprends pas du tout la derniere section,

 offerte en guise de conclusion. Murray Li declare qu'une
 ?ethnography of government would pay attention to how
 programs take hold and change things, while keeping in
 view their instabilities, fragilities and fractures, and the
 ways in which failure prepares the ground for new pro
 gramming^ Comment une telle analyse peut-elle etre
 presentee comme une ethnographies Au mieux, il s'agit
 d'une analyse formelle ou semantique. Une ethnographie
 foucauldienne des programmes identifierait comment les
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 fragilites et les fractures autour des strategies gouver
 nementales sont en fait des signes du succes et non de
 l'echec d'un programme, car ils sont des manifestations de

 la fagon dont le pouvoir existe par et dans les relations
 ambigues et polysemiques qu'il engendre, permettant
 ainsi des analogies metaphoriques entre deux situations
 differentes mises en relation par le pouvoir. La meme cri
 tique s'applique a l'etude des pratiques pronee par Mur
 ray Li. Les ecarts sociaux, comme les ecarts entre les buts
 et les resultats d'un programme, ne se produisent pas uni
 quement par la resistance. Ils sont une partie integrate du
 pouvoir qui se manifeste quand la resistance devient com
 plicity (ou l'inverse, comme Herzfeld (1993) le suggere
 dans ses analyses de la Grece). Enfin, les negotiations
 informelles qui caracterisent la soi-disant reaction au pro
 gramme, toujours selon Murray Li, ne sont pas des signes
 de l'echec du programme ou des tentatives de le contour
 ner, car les responsables de Telaboration d'un programme,
 bien avant sa mise en scene, sont lies aux gouvernes par

 des significations et des logiques partagees qui permet
 tent au pouvoir centralise d'influencer le biopouvoir indi
 viduel.

 Bref, cet article de Murray Li ne me semble pas cibler
 la question de la gouvernementalite contemporaine. II
 s'agit plutot d'une mystification elaboree dans Tesprit
 hegelien, pour ne pas mentionner qu'il semble loin de toute
 instance empirique de la gouvernementalite contempo
 raine et surtout du fait que les gouvernements ont enpr
 mement evolue au cours des trois decennies qui se sont

 ecoulees depuis l'ceuvre de Foucault. II est clair que les
 gouvernements liberaux-democratiques de l'Occident ont,
 depuis plusieurs annees, abandonne le pretexte de four
 nir des biens et des services a tout le monde, ciblant uni
 quement les categories toujours en mesure de contribuer
 a la plus-value de leurs coffres. Les autres doivent et
 devront payer, en argent ou sous d'autres formes de capi
 tal social, leur propre marginalisation. II nous faut de nou
 veaux outils analytiques qui tiennent compte de ces rea
 lites emergentes.

 GuyLanoue, Departement d'anthropologie, Universite de Mon
 treal, C.P. 6128, Succursale centre-ville, Montreal, Quebec,

 H3C3J7, Canada. Courriel: guy.lanoue@umontreal.ca
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