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Commentaire sur la notion de «gouvernementalité»
proposée par Tania Murray Li

Marie-Andrée Couillard Université Laval

Le terme tel qu’il est entendu ici renvoie 4 ce que Meyet
(2005:26) appelle la «governmentality school», qui s’or-
ganise au début des années 1990 au Royaume-Uni, notam-
ment autour des travaux de Nicolas Rose. Cette «école»
s'interroge sur les mentalités, les stratégies et les tech-
niques par lesquelles nous sommes gouvernés et nous nous
gouvernons nous-mémes, tout en poursuivant 'engage-
ment politique. La question de la conduite des conduites,
la «droite disposition» des choses et des hommes dans

leur rapport 4 ces choses, est donc une occasion de s’adres-

ser au présent de maniére critique. Li résume ainsi ce pro-
gramme: «to shape human conduct by calculated means».
Cela suppose qu'il faut «éduquer» a la fois les désirs, les
habitudes, les aspirations, et cetera, visant la population
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dans son ensemble, afin d’améliorer son bien-étre par des
mesures correctives. Le texte est stimulant, mais appelle
quelques commentaires que je résume en trois points :
1) la gouvernementalité vise bien la population, mais elle
vise aussi les individus; 2) elle permet de montrer com-
ment des sujets sont produits dans des rapports de domi-
nation qui impliquent les normes découlant des savoirs
scientifiques; et 3) le potentiel critique de cette approche
est dans I'étude de conjonctures précises, mais étant donné
le rapport savoir-pouvoir, 'analyse des pratiques d’ac-
commodation et de résistance pose probléme.

1) La complexité de la notion de gouvernementalité est
bien campée dans 'exposé et les citations sélectionnées,
mais 'auteure ne semble pas en tirer toutes les consé-
quences lorsqu’elle discute de ses limites et explique son
positionnement. Les effets de la gouvernementalité sont
de deux ordres : d’'une part, ils entrainent un travail sur
la population en tant qu’étre vivant dont on doit réguler
la croissance, la productivité et le bien-étre (le biopou-
voir) et, d’autre part, ils supposent une administration
des corps, des désirs, des habitudes, et cetera, véhiculés
par des individus qui sont, de ce fait, les produits et les
relais du pouvoir (Foucault 1994a:180). Lauteure privilé-
gie la population; cela se traduit notamment dans le glis-
sement vers la notion de dispositif. Ce positionnement,
tout en étant parfaitement légitime, colore sa présentation
de la notion de gouvernementalité et les axes d’analyse
qu’elle privilégie.

La population, dans la perspective foucaldienne, c’est
d’abord un probléme qui nait dans la conjoncture du
XVIII® siecle et qui permet le «déblocage» d’un art nou-
veau du gouvernement qui fera de ’économie une sphére
propre, séparée de la famille ol elle était jusque-la can-
tonnée. La statistique est la technique qui permet ce
«déblocage» car grice a elle se constitue I'objet «popula-
tion», qui devient la fin et 'instrument du gouvernement
(Foucault 1994b:652). Ceci étant, «gérer la population veut
dire gérer également en profondeur, en finesse et dans le
détail» (Foucault 1994b:654), car les mutations historiques
qui font advenir cet objet exigent aussi que les effets du
pouvoir «circulent» par «des canaux de plus en plus fins,
Jjusqu’aux individus eux-mémes, jusqu’a leur corps, jus-
qu’a leurs gestes, jusqu’a chacune de leurs performances
quotidiennes» (Foucault 1994¢:195). C’est & ce prix que
peuvent étre «éduqués» les désirs, les habitudes et les
aspirations. Présenter la notion de gouvernementalité
sans faire référence a la fois 2 ses effets individualisants
et a ses effets totalisants me semble incomplet. Lintérét
de I'approche foucaldienne, & mon avis, est de faire voir
comment on est gouverné dans le fait méme d’étre indi-
vidualisé et constitué en sujets.
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2) Lauteure résume la conception foucaldienne du
pouvoir et rappelle certaines considérations méthodolo-
giques qui montrent que la résistance est un indice que des
effets de pouvoir sont a I'ceuvre!. Pour I'auteure, cepen-
dant, ce ne sont pas tant les mécanismes et les effets de
pouvoir qui sont intéressants, mais bien les accommoda-
tions et les compromis, voire les résistances qui résultent
de leur mise en ceuvre.

11 faut rappeler que la gouvernementalité suppose
des rapports de pouvoir qui ne s’appuient pas sur le droit,
mais sur des techniques; non pas sur la loi, mais sur la
normalisation; non pas sur le chiatiment, mais sur le
controle (Foucault 1976:118). Ce contréle, 'auteure s’y
référe, mais en introduisant ce qui me parait étre un
déplacement : <When power operates at a distance, people
are not necessarily aware of how their conduct is being
conducted or why, so the question of consent does not
arise.» La conduite des conduites apparait alors comme
une action qui agirait sur des individus constitués qui ne
seraient pas conscients du pouvoir qui s’exerce sur eux;
elle agirait de 'extérieur en quelque sorte, ce qui rappelle
la conception du sujet comme étant «doté d’une conscience
dont le pouvoir viendrait s’emparer» (Laborier et Las-
coumes 2005:41). Mais le processus dont il est question
implique précisément la production de savoirs qui assi-
gnent des caractéristiques que les individus sont appelés
3 accepter pour eux-mémes, se reconnaissant dans la
vérité produite a leur sujet et ajustant leur conduite en
conséquence. Lexpérience est donce travaillée par le savoir
des sciences humaines qui nous disent ce que nous sommes
et ce que sont les autres. Le processus par lequel des sub-
jectivités surgissent est double; il apparait avec des pra-
tiques de surveillance et d’examen qui visent & diseipli-
ner les corps pour produire des «sujets soumis»
(I'assujettissement). Il nait aussi avec la pratique de 'aveu
qui assujettit la conscience et améne les individus & accep-
ter pour soi ce qui se présente comme une vérité  leur
sujet (la subjectivation). Cette vérité est produite dans
un rapport social particulier qui lie celui qui «avoue ce
qu'il est» & un tiers qui 'écoute et traduit cet aveu dans des
termes jugés vrais. Ce processus de traduction est connu
des anthropologues qui utilisent I'aveu comme technique
d’enquéte privilégiée. A ce titre, la production de connais-
sances ethnographiques s’inscrit directement dans la
dynamique de la gouvernementalisation du monde a la
fois par ’examen des pratiques et les incursions dans les
«ames».

Létude détaillée de St-Hilaire (1995) est un exemple
de la place des savoirs savants dans I'avénement du sujet
«femme paysanne» au sein des programmes de dévelop-
pement. Limplantation de projets, aux Philippines dans ce

290/ Ideas / Idées

cas précis, a supposé la production d’'un savoir séienti-
fique et pratique qui a débouché sur la création de sujets
reconnaissables par les organismes subventionnaires. Ces
«femmes paysannes» ont des besoins précis auxquels
s’adressent les programmes de ’Agence Canadienne de
Développement International (ACDI). Cette relation d’in-
citation réciproque entre savoir et pouvoir produit les
technologies propres a la gouvernementalité, technolo-
gies qui permettent de surveiller les individus et de les
transformer en sujets avec des caractéristiques auxquelles
un champ de possibilités est rattaché. Ce lien me parait
essentiel pour apprécier 'apport des sciences sociales a la
gouvernementalité. Ces savoirs sont inscrits dans des
appareils de gouvernement qui les rendent opératoires a
travers des technologies. Ces technologies produisent des
effets indépendamment des intentions et induisent des
rapports politiques dans la mesure ol elles peuvent pro-
voquer des résistances, ou établir et maintenir la domi-
nation (Lascoumes 2004; Beaulieu 2005). Comme le sou-
ligne Butler (2005:90), «étre gouverné n’est pas seulement -
voir imposer une forme & son existence, mais se voir impo-
ser aussi les termes dans lesquels I'existence sera ou ne
sera pas possible».

La traduction des enjeux politiques en problemes de
gestion est une conséquence directe de ce rapport savoir-
pouvoir. Cette traduction permet de transformer une unité
politique, le peuple, en une unité administrable, la popu-
lation, dont on peut gérer la vie et la mort, la santé et la
richesse. Lengouement des sciences de 'administration
pour I'ceuvre de Foucault en témoigne (Hatchuel et al.
2005). Cette technicisation de la conduite des hommes ne
renvoie pas le politique hors du champ du gouvernement
car les rapports savoir-pouvoir sont des rapports de force,
Poccasion d’affrontements qui peuvent se renverser ou se
fixer en relations de domination. Les effets de pouvoir
circulent par le biais des jeux de vérité qui font des effets
normatifs. Ce sont ces effets normatifs et les moyens de
controle mis en place pour assurer 'adhésion a ces normes
qui constituent le domaine des experts et le mécanisme par
lequel est constituée et travaillée la «réalité» & laquelle
ils nous convient. C’est pourquoi le rapport savoir-pou-
voir fait partie intégrante de ce mode de gouvernement et
doit é&tre la cible d’'une démarche critique (Couillard et
Piron 1996; Piron 2005).

3) La pertinence de 'étude de la gouvernementalité
réside dans I’étude de ce que Inda (2005:11) appelle la
matérialité, la manifestation concréte de ce mode de gou-
vernement que Bayart et Warnier abordent comme
«matiére & politique» (2004), puisque c’est en agissant que
I'on s’inserit dans les réseaux d’actions sur les actions des
autres. Il est important de considérer les forces en pré-
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sence avant leur «stabilisation». C’est ce que Foucault
appelle une «rupture d’évidence» qui permet de retrou-
ver les connexions, les blocages, les jeux de force qui, a4 un
moment donné, ont formé ce qui devient ensuite une évi-
dence sur laquelle «s’appuient notre savoir, nos consen-
tements, nos pratiques» (Foucault 1994d:23). Une telle
démarche devrait, selon moi, éviter de déboucher sur une
mise & nu de la résistance par sa traduction dans le lan-
gage de la science, contribuant ainsi a sa technicisation
et sa dépolitisation. La question n’est done pas, me semble-
t-il, de savoir si les experts incorporent les critiques, mais
bien d'interroger les savoirs sur lesquels ils s’appuient,
les technologies qui en découlent et leurs conséquences
pour les personnes visées. Nous participons 2 la gouver-
nementalisation du monde, alors le défi n’est-il pas d’iden-
_ tifier les jeux de pouvoir qui produisent le minimum de
domination? Autrement dit, comme le souligne Foucault
tel que rapporté par Butler, étre gouverné, soit, mais «pas
comme ¢a, pas pour ¢a, pas pour eux» (Butler 2005:87).

Marie-Andrée Couillard, Département d’anthropologie, Fa-
culté de sciences sociales, Pavillon De Koninck, Université
Laval, Québec, G1K 7P),. Courriel : Marie-andiree.couillard@
ant.ulaval.ca

Note

1 Pour plus de détails sur la méthode, La volonté de savoir est
trés explicite (Foucault 1976:121-135). Sur la lutte des déte-
nus a P'origine du texte cité, voir Revel (2005:135-138) et la
production de la subjectivité.
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La gouvernementalité selon Tania Murray Li
Guy Lanoue Université de Montréal

Les affirmations de Tania Murray Li visent 4 analyser la
gouvernementalité selon des positions définies ou inspi-
rées par Foucault. Or, ce savant a systématiquement
refusé d’offrir au monde une vision intégrée de sa pen-
sée. De nombreux chercheurs, prétendant s’inspirer de
Foucault, ont donc développé des interprétations trés
souples (précisément parce que Foucault n’est pas tou-
jours cohérent d’une analyse 4 I'autre), ou encore, ils ont
tenté de projeter certaines dimensions de la pensée fou-
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