Lethnographie et I’analyse des systéemes-mondes
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Résumé: Dans cet article, I'auteur élabore sa problématique
d’'une ethnographie dans 1'’économie-monde. En sortant de
I'horizon clos de I'ethnologue et de I'historien, il repense la
relation entre acteur et structure pour articuler les histoires
cachées. Se basant sur son enquéte de terrain antérieur, il mon-
tre que I'ethnographie et I'analyse des systémes-mondes sont
des savoirs complémentaires. D’une part, 'ethnographie peut
freiner la tendance des analystes des systémes-mondes 2
réifier les actions. D’autre part, en plus d’étre compatible avec
une approche anti-utilitariste, I'analyse des systémes-mondes
peut donner une nouvelle cohésion au projet anthropologique
en incitant 1'ethnographe 2 enchésser le temps court sur le
temps long de sorte 2 mieux expliquer les mécanismes de la
structuration des systémes historiques locaux.

Abstract: In this article, the author develops his problematic
of an ethnography in the modern world-system. By traveling
beyond the closed horizon of the ethnologist and the historian,
he rethinks the relation between actor and structure to articu-
late the hidden histories. Based on his previous field research,
he shows that ethnography and world-system analysis are com-
plementary areas of knowledge. On the one hand, ethnography
can curb the tendencies of analysts of world-systems to reify
actions. On the other hand, besides being compatible with an
anti-utilitarian approach, world-system analysis can bring about
new cohesiveness to the anthropological project by prompting
the ethnographer to insert short time on long time to better
explain the mechanism of the structuration of local historical
systems.
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L’ére de la décolonisation a ébranlé les certitudes des
ethnologues, perturbé l'institution de leur pratique
sur le terrain. Confrontés a la fusion des communautés
tribales et paysannes dans les nouveaux Etats-nations,
les ethnologues, aprés la seconde guerre mondiale, ont
commencé 2 s’apercevoir que, par la notion de culture, ils
avaient figé 3 tort les peuples étudiés dans des sociétés
dites sans histoire. Ce constat a obligé I’ethnologue 2
envisager un changement de point de vue pour I'analyse
de son objet d’étude: le primitif, la tribu, la bande, les
groupes de parenté, la petite communauté. Depuis les
années 1960, les ethnologues cherchent 2 réorienter leur
programme de recherche, a réinventer (Hymes, 1974),
voire a «renouveler» (Fox, 1991) I'anthropologie pour
comprendre notre monde actuel. Ce champ disciplinaire
est toujours au mode expérimental (Marcus et Fischer,
1986). La révolution semble permanente (Barrett, 1984).

C’est dans cette conjoncture du savoir ethnologique
éclaté (Ortner, 1984) que j'ai entrepris mes études en
anthropologie. En outre, 2 titre d’assistant de recherche
du professeur Marc-Adélard Tremblay de I'université
Laval, j’ai participé au projet de I'ethnographie de la
Cote-Nord, recherche d’équipe axée sur la petite com-
munauté dite isolée comme unité d’analyse (Tremblay,
Charest et Breton, 1969). Suite 2 mon enquéte de terrain
sur la Basse Cote-Nord menée de mai 1968 a juin 1969
dans le village de Harrington Harbour et dans le cadre de
ce projet culturaliste pour lequel I'ethnographie était
I'étude de groupes fossilisés, j’ai transféré de I'université
Laval & I'université de I'Alberta pour y poursuivre mes
études graduées en anthropologie. La-bas, je fus bientot
introduit a la pensée d’André Gunder Frank (1966; 1967;
1969), figure de proue des théories de la dépendance
(Chilcote, 1974; 1984). A I'époque, Frank exercait une
plus grande influence dans I'Ouest canadien qu’au
Québec, en raison, sans doute, du parallélisme entre sa
pensée et la tradition d’'Harold Innis qui prédisposait
I'intellectuel canadien-anglais (Brym et Fox, 1989; Davis,
1971; 1991;) a comprendre Phistoire du pays comme une
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réponse 2 une série d'impérialismes étrangers, d’abord la
France et I'’Angleterre, puis maintenant les Etats-Unis.
La préoccupation plus grande de I'économie politique par
le Canadien anglais et du culturel par le Canadien
frangais est un partage du savoir, me semble-t-il, qui
perpétue les deux solitudes au Canada. Quoi qu’il en soit
de cette supposition, c’est en Alberta que j'ai commencé
a explorer la possibilité d’interpréter 'ethnographie de
Harrington Harbour sous I’éclairage de la théorie du
développement du sous-développement d’André Gunder
Frank, inspirée de Paul Baran (1957). Avec le soutien des
professeurs Richard Frucht et Arthur K. Davis de I'uni-
versité de ’Alberta, j’ai choisi ce théme pour sujet de ma
these (Poncelet, 1976).

Ce qui me semblait le plus pertinent pour I'ethno-
graphe dans les travaux d’André Gunder Frank, c’était le
modele d’intégration des sociétés périphériques dans le
capitalisme historique, fondé sur la critique radicale des
théories de la modernisation & la Rostow (1960). Suivant
cette nouvelle sociologie du développement, les formes
archaiques de production n’étaient pas des survivances
mais le résultat d'un «développement du sous-développe-
ment». Inspirée de Braudel, 'oeuvre de Wallerstein (1974;
1980; 1989a; 1989b; 1991b) sur le systéme-monde mo-
derne est un prolongement plus systématique de cette
école de pensée.

L’objectif principal de cet article n’est pas d’ajouter
mon grain de sel aux éternels débats sur la soi-disant
«vraie» théorie du développement, «jongleries séman-
tiques» (Wallerstein, 1983), mais de faire renaitre mon
interrogation initiale sur les moyens de construire un
pont entre I'ethnographie et I'analyse des systémes-
mondes, de réévaluer le rapprochement de ces deux
savoirs. D’une part, cet article essaie de voir comment
I'analyse des systémes-mondes peut répondre aux diffi-
cultés qu’éprouve I'ethnographe a articuler le local et le
global et d’autre part, de voir comment I'ethnographie
peut freiner la tendance des analystes des systémes-
mondes 2a réifier les interactions de linterface du
micro/macro-systéme.

La culture est le concept-clé qui sous-tend le dis-
cours ethnologique. Dés 'ére de Frank Boas, ce concept
devient I'outil théorique qui sert a la fois 2 comprendre la
réalité observée sur le terrain et a répertorier les
diverses cultures vivantes en types de cultures dans le
temps et I'espace (Yengoyan, 1986). En posant les
spécificités culturelles comme évidence empirique,
P'école historiciste assigne un caractére essentialiste aux
modes de vie (Abu-Lughod, 1991). Pour elle, les diverses
cultures humaines sont comme autant de monade close
sur leur propre arbitraire culturel. Suivant cette vision,
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I'ethnographe sur le terrain a comme le dos tourné au
centre pendant qu'il porte un regard «innocent» sur la
communauté dite isolée. En réduisant la culture a la
dimension du comportement humain, le culturalisme
produit l'autre ethnographique comme objet lointain
séparé de l'ethnographe (Appadurai, 1986; 1988), il
occulte les connexions et les enchainements historiques
et contemporains entre l'univers d’origine de I'ethno-
graphe et les communautés qu'’il étudie.

Le structuralo-fonctionnalisme, qui a coexisté avec
le culturalisme depuis la premiére moitié du XX¢ siécle,
est un courant de pensée antithétique et complémentaire
au culturalisme. Culturalisme et fonctionnalisme sont
des théories selon lesquelles chacun est renvoyé a sa
place, se stabilise et s’y renferme, obéit 3 une logique
oppositionnelle. Ce discours élimine chez I'ethnologue
toute possibilité de réflexion sur la situation coloniale et
sur son rapport avec le terrain, comme le démontre Ulin
(1988: 18-22) notamment pour Malinowski et Evans-
Pritchard. Culturalisme et fonctionnalisme font partie
des représentations des «cultures exotiques» dont
McGrane (1989) a étudié I'histoire depuis la Renaissance
au XX€ siécle pour dévoiler nos structures projectives.
Ce discours imaginaire voilé sous «l’ethos» de la science
nous en apprend plus sur nous-méme que sur les hommes
d’ailleurs. Il entrave la fusion des horizons entre I'ethno-
graphe et «l’autre semblable» (Ghosh, 1991; Laplantine,
1999; Trouillot, 1991a; 1991b), masque le champ de force
ol il est situé, le détourne de la quéte des connections
transnationales (Hannerz, 1996). Bref, il empéche I'ethno-
logue de situer les systémes culturels locaux dans le pro-
cessus de la reproduction globale (Friedman, 1996: 7-8)
pour comprendre leur dynamisme véritable.

Dans la plupart des monographies classiques, la
communauté est définie a priori comme unité d’analyse,
d’ot la simplicité des titres: Argonauts of the Western
Pacific (Malinowski, 1922); The Adaman Islanders (Rad-
ciffe-Brown, 1922); Topozlan (Redfield, 1930); Middle-
town (Lynd et Lynd, 1929); Street Corner Society
(Whyte, 1943). En centrant leur analyse sur la culture
locale, la petite communauté, la petite ville ou un
quartier d’'une métropole, ces monographies arrivent
bien 2 trouver leur cohérence, mais en simplifiant la
complexité du monde social. En fait, ces ethnographes
ne décrivent qu'un ordre apparent. Pour eux, le
phénomeéne est 'essence méme de la réalité observée; il
n'est pas le signe de structures historiques plus pro-
fondes. Bref, sans une mise en perspective du présent
ethnographique comme lieu et acte de recherche dans la
longue durée, sans ramener I'ethnographie «a des plans
multiples de comparaison, 2 la fois dans le temps et dans
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I'espace» (Braudel, 1969: 249), les monographies ne
demeurent que des représentations savantes d'un
espace-temps tronqué.

Pour libérer la pensée ethnologique prisonniére du
«temps en tunnel», Abu-Lughod (1991) et Featherstone
(1997) invitent les ethnologues a déconstruire le rapport
culture/société, a écrire contre la culture. Ce faisant,
sans le préciser, ces auteurs s’inscrivent dans un courant
de pensée préexistant, mais marginal dans la tradition
anthropologique, d’opposition a la conception de la cul-
ture comme une abstraction qui divise 'univers de
homme en entités closes et ignore les interrelations
entre les groupes et les systémes culturels (Carrithers,
1992). En téte de ce mouvement figure Eric Wolf (1956)
qui, dans les années 1950, proposait d’étudier les
sociétés complexes, telles le Mexique, comme des
groupes et des institutions intermédiaires articulés par
un ensemble de champs de forces. Plus récemment, Wolf
(1982 : 3) considére I'anthropologie comme science cri-
tique et cumulative dont la tiche est d’élaborer une
vision nouvelle de 'univers de 'homme compris comme
«une totalité de processus interconnectés. Des enquétes
qui morcellent ce tout pour analyser ses parties, sans par
la suite les remettre ensemble, dénaturent la réalité. Des
concepts tels «nation», «société» et «culture» sont des
noms qui risquent de réifier les entités qu’ils désignent.
Seulement en comprenant ces vocables comme « un
réseau de relations» et en replagant les entités qu'ils désig-
nent dans le champ duquel elles ont été abstraites» [tra-
duction de I'auteur], pouvons-nous souhaiter apporter une
contribution véritable a la science de 'homme.

L'objet de cet article est d’ancrer I'ethnographie
dans une démarche parallele, mais dans le but de mieux
comprendre l'articulation des durées dans la structura-
tion des villages étudiés par I'’ethnographe. Wolf a eu ten-
dance d’effacer le rapport de I'’ethnographe sur le terrain
et de minimiser les interactions de Iinterface du
micro/macro-systéme par un surcroit de systématisation.
Cet article confronte davantage la dynamique de ces
interactions en tenant en compte les acquis de I'analyse
des systémes-mondes laquelle me fournit un terrain
théorique pour forger une ethnographie dans I'économie-
monde (Marcus, 1986; Nash, 1981). Il aborde de front la
question de Y'analyse de la complexité sociale vécue sur
le terrain et le probléme de la production d’une ethnogra-
phie réaliste (Hammersley, 1992). Il veut faire contre-
poids a anthropologie moderniste (Manganaro, 1990) et
post-moderniste (Clifford et Marcus, 1986) qui identifie
I'ethnographie a une fiction narrative.

Kuper (1988) s’étonne de la persistance de I'idée du
primitif en anthropologie jusqu’a nos jours. En effet, sous
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des apparences modernistes, I’anthropologie demeure tou-
jours structurée selon la triade ordre-utopie-sauvagerie
(Trouillot, 1991a). En fait, I'anthropologie n’a pas inventé le
primitif, mais a elle-méme a été inventée pour combler la
«filiere» du sauvage (Trouillot, 1991b). Le primitif sert
d’antithése pour la civilisation occidentale. Ce lourd legs de
I'anthropologie est une structure cachée, entrave a I'éclo-
sion d’autres genres d’analyse de la complexité de la
réalité sociale, plus adéquats. A force de s’évertuer 2
restructurer 'anthropologie par I'interprétation des textes
ethnographiques (Adams et al., 1990; Clifford, 1988; Jamin,
1986), a écrire des textes littéraires sur les textes ethno-
graphiques pour retrouver I'image du primitif (Marcus,
1980; Marcus et Dick, 1982), certains anthropologues ont
fini non seulement par occulter mais par nier carrément
la possibilité d’une réalité sur le terrain (Tyler, 1984).
Comme le souligne Bourdieu (1992 : 52) cette «poétique
et politique» de I'écriture ethnographique a pour effet
d’ouvrir «la porte a une forme de relativisme nihiliste».

Depuis que 'anthropologie s’est constituée en disci-
pline scientifique au XIX® siécle, il n’y a pas de sociétés
isolées, ni de primitifs authentiques. En fait, il n’y a proba-
blement jamais eu de peuples incarcérés dans une place et
confinés 2 un mode de pensée. Tous les groupes humains
ont été affectés d'une maniére ou d'une autre par la migra-
tion, le commerce, la conquéte, ou les récits folkloriques.
L'isolat et le primitif contemporain sont des inventions cul-
turelles. L'anthropologie doit commencer par faire une dis-
tinction entre les origines de 'homme du paléolithique et
les origines des peuples contemporains dit primitifs,
étudier les deux pour ce qu'elles sont. Dans le fond, pour
créer une ethnographie réaliste, il faut commencer par sur-
monter cette contradiction fondamentale entre le sujet et
'objet qui définit le projet anthropologique.

Cela étant dit, cet article se divise en quatre parties
principales. La premiére introduit I'analyse des systémes-
mondes, définit la notion d’économie-monde suivant
Braudel et Wallerstein et donne I'état des lieux des débats.
La deuxieme partie porte sur la réalité locale dans
I'économie-monde. Elle critique la pratique ethnographique
traditionnelle dans les communautés de pécheurs sur la
Basse Cote-Nord, oppose ces études a la théorie du
développement du sous-développement appliquée au cas
de Harrington Harbour. La troisiéme partie argumente que
I'analyse des systémes-mondes est compatible avec une
approche anti-utilitariste permettant a I'ethnographe
d’expliquer la coexistence des économies formelles et
informelles dans les sociétés périphériques qu'il est appelé
a étudier. La derniére partie élabore un modele de
I'enchevétrement des économies et discute de la notion de
temps et son articulation avec le présent ethnographique
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pour expliquer la structuration des systémes historiques
locaux. Elle argumente que Iethnographie est une
approche particulariste dont les analystes des systémes-
mondes devraient tenir compte pour déchosifier les actions
sociales et aussi que la théorie de la structuration de Gid-
dens peut aider I'ethnographe a mieux comprendre les
interactions de 'interface du micro/macro systéme. Tout en
rappelant le chemin parcouru pour forger une ethnographie
dans I’économie-monde, l'article se termine sur des con-
sidérations au sujet de la complémentarité de ces deux
Savoirs.

Lanalyse des systémes-mondes

1. Pensée complexe et créatrice

Sous I'emprise de I'idéologie libérale, la science sociale
s’est institutionnalisée au XIX® siécle en champs disci-
plinaires qui fragmentent artificiellement la réalité
sociale en autant de parties correspondantes. L'analyse
des systémes-mondes ne déplace pas seulement, mais
abat ces barriéres disciplinaires pour faire surgir des
interrogations qui vont droit au coeur, a la substance des
problémes sociaux. Elle regarde derriére les présup-
posés empiricistes et rationalistes des sciences sociales
et tend a dépasser l'opposition entre la «supréme-
théorie» et «I'empirisme abstrait» (Mills, 1977).

Quand Wallerstein (1987; 1991c¢) affirme que I’anal-
yse de systémes-mondes n’est pas une théorie du monde
social et de ses parties, mais une protestation contre la
maniére dont nous avons structuré nos enquétes sociales
jusqu’ici, ceci ne fait que rappeler que la science n’est
pas une certitude, mais un ensemble de connaissances
provisoires. En fait, 'analyse des systémes-mondes n’est
pas une théorie a vérifier ou a infirmer par les faits, mais
un véritable théoréme dans le sens d’Adorno (1969). Elle
fait appel a I'imagination sociologique pour faire commu-
niquer le réel et I'idéel (Godelier, 1984) et instaurer une
dialogique entre I'action et la pensée. Bref, I'analyse des
systémes-mondes agit comme un puissant phare qui
éclaire les zones d’ombre dans la réalité sociale pour
mieux nous aider 4 comprendre sa complexité, d’oit son
intérét pour I'ethnographe.

Pour Braudel, la théorie n’est pas une croyance. La
théorie attire les faits, tandis que la croyance les écarte.
Une bonne théorie est un peu comme un navire qu’'on
aurait construit et qu'on lancerait a la mer pour voir s’il
flotte. Pour Morin, la théorie est «une construction de
I'esprit, une construction logico-mathématique, laquelle
permet de répondre a certaines questions que I'on pose
au monde, a la réalité» (1990: 39). Pour Stephen Jay
Gould, la théorie rend compte de ce que nous savons en
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«faisant appel 2 I'intuition, aux opinions et a la connais-
sance des autres domaines scientifiques» (1979: 133).
Ces trois auteurs, chacun a sa maniére, voient la science
comme pensée complexe et créatrice.

L’analyse des systémes-mondes encourage une telle
pensée complexe et créatrice. Elle suscite «la dialogique
de complémentarité et d’antagonisme entre empirisme
et rationalisme, imagination et vérification» dont parle
Edgar Morin (1990: 80). Au fond, sa méthode est con-
forme 2 la définition anti-positiviste de la science par
Bronowski. Comme nous le rappelle celui-ci, 'homme
est une partie de la nature et participe sans cesse 2 sa
récréation par l'art et la science. Comme I'art, la science
est une activité créatrice, «un dialogue avec la nature»
dont les «réponses sont souvent inattendues» (Pri-
gogine, 1996: 65). A toutes les étapes de la science, le
jugement et le savoir-faire du savant doivent intervenir.
La science est faite par des étres humains et n’est pas un
miroir de la nature. «Ce que I'on voit, comme on le voit,
n'est que désordre», écrit Bronowski (1965: 14). Par
conséquent, le savant doit ausculter la dimension du réel
pour voir ce que la caméra ne peut capter, trouver I'unité
dans la diversité.

L’analyse des systémes-mondes combat le mode
dominant de la recherche en science sociale, mais & par-
tir d'un projet scientifique. Elle n’est pas un dogme mais
une méthode qui fait comprendre le monde social, non
comme une donnée en soi ni comme son reflet dans la
conscience du sociologue, mais comme un cas particulier
du possible. L'analyse des systémes-mondes «impense»
la science sociale pour sortir du XIX€ siecle. En fait,
comme le maintient Straussfogel (1998), ce savoir
s’incorpore bien dans le paradigme de la «nouvelle sci-
ence» dont Prigogine est 'un des fondateurs (Prigogine
et Stengers 1986).

2. Léconomie-monde suivant Braudel et Wallerstein

Fernard Braudel, avec Ernest Labrousse, a marqué de
maniére durable I'histoire économique et sociale en
France aprés-guerre. Dans les trois tomes de Civilisa-
tion matérielle, Economie et Capitalisme du XV¢ au
XVIII® siécle, Braudel (1979a; 1979b; 1979¢) distingue
trois niveaux d’activités économiques qui évoluent a un
rythme d’autant plus rapide que I'on passe de I'échelle
locale a I'échelle régionale, puis mondiale. Par cette
démarche, Braudel a bouleversé les cadres communs de
notre représentation de I'espace et du temps historique.
Pour ses descriptions spatiales, Braudel (1985a:
83-120) emploie deux expressions: économie mondiale
et économie-monde, la derniére étant la plus fondamen-
tale. Par économie mondiale, Braudel entend 1'économie
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du monde pris en son entier, le «marché de tout
P'univers». Pour étudier les poles dominants successifs du
capitalisme naissant, Braudel a forgé le mot économie-
monde 2 partir du mot allemand «Weltwirtschaft», qui veut
dire une économie qui s’étend sur une portion seulement
de notre planéte. La Méditerranée du XV* siécle est I'illus-
tration type d'une «Weltwirtschatf>. A elle seule, elle
forme une économie-monde.

L’économie-monde de Braudel comprend une triple
réalité. En premier, elle occupe un espace géographique
dont les contours varient lentement, connaissant parfois
des ruptures, mais 2 longs intervalles. Deuxiémement,
cet espace comprend un pdle, un centre dominant
comme une ville telle New York ou, comme autrefois,
une ville-état. Parfois cet espace peut comprendre deux
centres a la fois. Troisiemement, a partir de ce centre et
de son coeur qui est la région la plus immédiate, I'espace
s’étend de ce pivot en zones successives comprenant les
régions intermédiaires, ensuite les marges, la zone la
plus éloignée et la plus subordonnée.

Les contours d’une économie-monde, qui peuvent se
délimiter sur une carte, sont lents a se transformer et se
révélent le mieux lors de crises plus ou moins pro-
longées qui suscitent des décentrages et des recen-
trages. Dés le Moyen Age et dés méme I’ Antiquité, selon
Braudel, plusieurs économies-mondes coexistaient.
N’ayant entre elles que des échanges épisodiques, ces
économies-mondes, chacune avec sa zone intermédiaire
et périphérique, se partageaient I'espace habité du globe.
Jusqu’'a Pierre le Grand, la Russie fut une économie-
monde; 'immense Empire Turc également jusqu’a la fin
du XVI€ siécle. En revanche, I'empire de Charles Quint
ou de Philippe II, malgré son immensité, faisait partie de
I’économie-monde de la Méditerranée. Suivant Braudel,
les matrices du capitalisme européen, puis mondial,
s’expliquent par les enjeux entre ces économies-mondes.

Des 1650, I'Europe est une juxtaposition et une
coexistence de sociétés. La Hollande, déja capitaliste, se
situe au sommet de I'échelle sociale et en bas on trouve
les sociétés serviles et esclavagistes. Le capitalisme vit
d'un étagement en zones concentriques. Les zones
externes nourrissent les zones médianes et surtout
celles du centre. Comme il y a réciprocité des perspec-
tives, la périphérie ayant besoin du centre, le centre
ayant besoin de la périphérie, c’est le centre qui dicte sa
loi a la périphérie.

- La notion de I'économie-monde chez Wallerstein est
essentiellement semblable a celle de Braudel, sauf qu’il
distingue trois systémes historiques : les mini-systémes,
les empires-mondes et les économies-mondes. Les mini-
systémes sont des ensembles sociaux caractérisés par
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des rapports de production de type égalitaire, axés sur la
chasse et la cueillette, et dans lesquels I'échange
réciproque est dominant. Suivant la dynamique et le
rythme de l'accroissement des populations humaines,
ces mini-systémes se sont reproduits, au fil du temps,
par segmentation; puis par migration, ils en sont venus a
occuper diverses régions de la planéte. L'empire-monde
et I'économie-monde sont chacun i sa maniére des
systétmes-mondes. L'empire-monde est un systéme-
monde caractérisé par des rapports de production de type
tributaire. Il est dominé par un centre politique dans lequel
les échanges sont de type redistributif. L'économie-monde,
quant 2 elle, est un systéme-monde dominé par la loi du
marché. Elle se caractérise avant tout par une division du
travail a I’échelle mondiale, une division inter-étatique et
une hiérarchie de trois relations spatiales asymétriques :
centre, semi-périphérie et périphérie. Ce systéme-
monde obéit a la logique de I'accumulation pour I'accu-
mulation a I’échelle mondiale.

Depuis le néolithique, il y a environ 5 000 ans, des
empires-mondes et aussi des économies-mondes ont
surgi dans les diverses aires de civilisation sur la base
des communautés agraires en présence; mais, selon
Wallerstein, les économies-mondes s’éclipsaient sans
cesse au profit des empires-mondes; seule fut triom-
phante I’économie-monde qui émergea en Europe durant
le long XVI® siécle et qui a pris, depuis le XIX€ siécle,
une expansion a I'échelle de la planéte, transformant et
incorporant les mini-systémes et les empires-mondes.

Pour Wallerstein (1974: 17-18), la civilisation qui
émerge des décombres de 'Empire romain en Europe
médiévale n’est jamais parvenue au statut d’empire ou
d’économie-monde : son trait majeur est I'extréme dis-
persion du pouvoir politique. C’est le mythe de la restau-
ration de I'empire romain et la chrétienté qui donnent a
I'Europe médiévale une certaine cohérence. Eclatée en
une multitude d’unités socio-économiques a base de rap-
ports de production de type seigneur/serf, I'Europe du
V€ au X€ siécle évolue a la marge de vastes empires qui,
selon Braudel (1979), rappelle une citadelle assiégée. En
fait, 'Europe de cette époque, fait face tant bien que mal
aux invasions des Huns a I'est, des Arabes au sud et des
Vikings au nord. A partir du XII® siecle, 'Europe, sur les
franges maritimes de la Méditerranée et de la mer du
Nord, évolue sous les confluents de quatre grands pdles
commerciaux qui, selon Wallerstein, structuraient le
monde connu de I'époque: la Méditerranée y compris
Byzance; les cités-états d’ltalie et I'Afrique du Nord;
I'Océan Indien/Mer Rouge; la Chine et I'Asie centrale. A
laube du XV€ siécle, les Baltiques commencent a
poindre comme cinquiéme pdle.
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A partir de Fan mil, 'Europe médiévale est en
effervescence: elle connait une forte poussée démogra-
phique et de nouvelles villes émergent. Cette période est
marquée par la multiplication des échanges, la stabilité des
prix et la pénurie de la circulation de l'argent. Vers I'an
1300, cette économie commence a donner des signes
d’essoufflement et soudainement une crise de longue durée
(1320-1520) s’installe. Des lors, 'Europe connait une pro-
fonde mutation, déchirée par des crises agricoles, des
famines, des troubles sociaux. Des épidémies, telles la
peste noire, qui vident des villages entiers de leur popu-
lation, sont le point culminant de la crise. Dans cette con-
joncture, I'économie stagne, voire recule, puis une
inflation de longue durée s’installe qui affecte tout le
monde. Mais ce sont les populations rurales qui sont les
plus durement touchées par la dépréciation du cofit de la
vie.

Avec la découverte de 'Amérique en 1492 et le
périple du cap de Bonne-Espérance en 1497-1498, le
centre du monde se déplace de la Méditerranée a 'Océan
Atlantique (Braudel, 1985b: 178) et de nouveaux circuits
d’échange apparaissent. Outre les cités italiennes, les
villes de la Hanse, qui reliaient les Baltiques et la mer
Noire aux foires intérieures, sont, dés lors, mises a
I'écart de ces circuits au profit des royaumes ibériques,
anglais et frangais. Le hasard de situation par rapport a la
route du Nouveau Monde explique l'essor des ports
espagnols et portugais, tels Lisbonne et Séville, puis
Cadix; ceux de la mer du Nord tels Bruges, puis Anvers,
Londres et Amsterdam; et, finalement ceux des ports
frangais de I’Atlantique.

Avec le grand désenclavement planétaire des XV€ et
XVI® siécles, la lente pénétration des marchés com-
mence a démanteler les relations sociales de la société
européenne dans lesquelles la sphére économique était
encastrée. Partout dans l'espace ouvert aux marchés
extérieurs et non réglementés par les empires-mondes,
la loi du marché se substitue a la loi impériale. La
richesse perd sa fonction sociale pour devenir pour la
premiére fois une fin en soi. L'économie qui s’affranchit
du social suscite la «Grande Transformation» (Polanyi
1983) a I'origine du systéme-monde moderne.

Pour Wallerstein, la véritable période de transition
du féodalisme au capitalisme se situe dans le long XVI®¢
siecle, au moment oil le morcellement féodal fait place a
des Etats souverains et le commerce et I'industrie pren-
nent un nouvel élan. Cette prospérité est la «lame de
fond» des temps modernes.

Au XVI€ siecle, I'or soudanais et 'argent des mines
allemandes et de Bohéme ne suffisaient plus a la
demande de numéraire. Mais, aprés l'expédition de
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Cortez (1519-1522) et la conquéte de Pizarre (1533), les
métaux précieux du Nouveau Monde entrent par
I’Espagne et, jusqu’a I'aube du XVII€ siécle, affluent en
Europe. L'Europe est emportée par la révolution des
prix. L'inflation de longue durée cause la ruine des petits
paysans et artisans, puis l’enrichissement de la bour-
geoisie montante et ses alliés.

Au milieu du XVI€ siécle, tous les produits américains
et asiatiques parvenaient 4 Anvers par la péninsule
Ibérique et de 1a étaient échangés en Europe du Nord.
Aussi, tous 'or et 'argent espagnols d’Amérique étaient
drainés en sa direction. En conséquence, I'Espagne
s’appauvrit rapidement, et avec Anvers comme plaque
tournante du commerce international, I'hégémonie des
Pays-Bas émergera au XVII® siécle.

Pour Wallerstein, le basculement de I'économie vers
'Atlantique vient juste au bon temps pour résoudre la
crise structurelle de ’Europe de I'Ouest. Selon 'expres-
sion de Braudel (1979c: 481), «I’Amérique est le faire de
I'Europe». Sans sa découverte, I'Europe de I'QOuest
n’aurait probablement jamais connu une révolution bour-
geoise au XVIII€ siecle, dans le plein sens du mot.

Selon Wallerstein, 1’économie-monde obéit a des
rythmes séculaires de contraction et d’expansion. La
période de trois siécles, prospérité du XVI® siécle,
dépression du XVII¢ siécle, et relance économique de
XVIII® siécle, est la phase préparatoire & la seconde
phase de l'expansion de I'’économie-monde, celle de
I'industrialisation a proprement parler.

Le capitalisme de 'Europe de I'Ouest a eu besoin
d’un espace démesuré pour son expansion durant le long
XVI¢ siécle. Pour mieux s’approprier des surplus dans
les mondes pré-établis d’Amérique et d’Europe de I'Est,
de I'Afrique ou de I'Asie, il a di réinventer de nouveaux
rapports de production, tels 'esclavage et le «second
servage». L’accumulation de la richesse et sa concentra-
tion entre les mains de la classe marchande de I’Europe
de I'Ouest se sont réalisées griace a la fois aux tra-
vailleurs libres au centre et 2 la main d’oeuvre asservie
en périphérie. Sans ces interconnexions, le capitalisme
historique (Wallerstein, 1990a) n’aurait jamais, sans
doute, vu le jour en Europe.

Pour Braudel et Wallerstein, I'’économie-monde est
composée de divers rapports de production en synchro-
nisation. L’esclavage, le «second servage», ou la petite
production marchande, par exemple, qui coexistent avec
le capitalisme ne sont pas les vestiges de la survivance
de rapports de production pré-capitalistes. Cette réalité
accepte I'étagement et la coexistence de rapports de pro-
duction divers qui varient selon la conjoncture et les con-
textes régionaux.
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L’approche de Braudel et de Wallerstein veut que
I'on prenne le systéme-monde moderne comme !'unité
d’analyse pour comprendre la signification de la coexis-
tence de ces types différents de rapports de production.
En somme, 'économie-monde pour Wallerstein (1974:
92) est intégralement capitaliste, méme si, a tous les
niveaux, la force de travaill ne se trouve pas
complétement séparée des moyens de production.
«L’économie-monde, écrit-il, a une forme ou une autre.
Une fois devenue capitaliste, les rapports qui ont une
certaine ressemblance formelle aux rapports féodaux
sont nécessairement redéfinis en terme du principe
directeur du systéme capitaliste. Ceci fut vrai a la fois
pour les encomienda de I’Amérique hispanique et pour le
soi-disant «deuxiéme servage» de I'Europe de I'Est»
[traduction de I'auteur].

3. Controverses

Depuis leur origine, les théories de la dépendance sont
déchirées par des controverses. D’abord, elles naissent
durant les années 1960 en opposition aux théories de la
modernisation. Plus tard, on voit les marxistes et les
analystes des systemes-mondes se quereller sur le choix
de Tl'unité d’analyse: formation sociale vs systéme.
Derniérement, la querelle est interne entre les analystes
des systémes-mondes eux-méme concernant |’origine, le
nombre et la nature des systémes-mondes.

Selon Schneider (1977), Wallerstein aurait défini les
interconnexions marchandes trop étroitement, excluant
la circulation des biens de prestige. Selon Ekholm
(1980), et Ekholm et Friedman (1982; 1984), cette circu-
lation obéit a la logique de «I'impérialisme capitaliste»
qui crée les hiérarchies entre les ensembles sociaux. Les
systémes-mondes anciens basés sur I'Etat sont des con-
structions qui dépendent du surplus provenant de zones
périphériques. Pour ces auteurs, les rapports cen-
tre/périphérie doivent s’étendre aux sociétés pré-capital-
istes. En fait, pour eux I'histoire de la civilisation se
comprend comme un long processus de décentrages et
de recentrages, de rivalités entre centres pour le
contrdle des ressources premiéres en provenance des
zones périphériques, tels le bois, les métaux, les pierres
précieuses, I'ivoire etc., matériau transformé par les arti-
sans des cités en biens de prestige pour l'usage et
I'entretien des classes dirigeantes. En formulant ces
arguments Schneider, Ekholm et Friedman sont les
précurseurs d’un nouveau champ d’études comparatives
des systémes-mondes.

Depuis les années 1980, un certain nombre de
chercheurs essaient d’adapter les concepts élaborés pour
le systéme-monde moderne aux systémes-mondes
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anciens; ils prennent le systéme comme unité d’analyse,
non la société: ainsi ils éliminent la question de la
dynamique interne de I'évolution. Dans ce domaine, on
se demande combien y a-t-il de systémes-mondes? Com-
ment les délimiter? On essaie d’en répertorier les types
suivant leur grammaire, leur logique. En comparant les
systemes-mondes anciens avec le systéme-monde mod-
erne, on croit les mieux comprendre (Chase-Dunn, 1992;
1989; Chase-Dunn et Hall, 1991; 1992).

Certains, tels Wallerstein et Chase-Dunn, voient
plusieurs types de systémes-mondes, d’autres n’en
voient qu'un seul. Il y a aussi d'importants différends sur
le moment de I'émergence du systéme-monde moderne.
Wallerstein le fixe dans le long XVI® siécle; d’autres le
veulent aprés, au XVIII® siecle; d’autres avant, au XIII¢
siécle, comme Abu-Luhhod (1989). Le cas d’André Gun-
der Frank est le plus paradoxal. S’inspirant de la thése
d’Abu-Luhhod, qui explique I'émergence du systéme-
monde moderne par les interconnexions de I’Europe
avec I'Orient par le marché des biens de prestige, Frank
(1990; 1991; Frank et Gills, 1992) conclut a I'existence
depuis 5 000 ans d’une économie-monde apparue dans
I'aire des anciennes civilisations (Mésopotamie-Egypte).
Selon Frank (1990), le capitalisme serait un long proces-
sus historique caractérisé par des mouvements cycliques
de centrage et décentrage pour I'hégémonie et dont
l'origine ne se situerait pas en Europe mais dans le
Proche-Orient. L’hégémonie du capitalisme en Occident
est un événement récent, possiblement passager.

Frank (1991) décoche une fleche sur tous ceux qui
voient I'histoire de ’Ouest comme discontinuité, «marx-
istes» et analystes des systémes-mondes confondus.
Pour luj, ni les «differentia specifica» du systéme-monde
moderne de Wallerstein (1990b), ni les notions d’empires-
mondes et de mode de production féodal, ni les formations
tributaires d’Amin (1970; 1973), sont acceptables. Aprés
les anciens débats Dobbs (1971; 1976)/Sweezy (1976a;
1976b), Frank (1963)/Laclau  (1971), Brenner
(1977)/Wallerstein, a savoir si la transition du féodalisme
au capitalisme est due aux contradictions internes ou aux
forces externes du marché, Frank souléve un nouveau
débat a savoir si, a partir de 'Europe de I'Ouest, il y a eu
ou pas une transition du féodalisme au capitalisme.

Selon Wallerstein (1991a), la critique de Frank
s’adresse a tort a lui car son systéme-monde moderne
est un phénomeéne exotique qui dévie du processus de
développement connu jusqu’alors dans les autres aires
de civilisations. En fait, 'émergence du capitalisme his-
torique a partir de ’Europe est une contingence, un
hasard de T'histoire, provoquée par la secousse des
Grandes Découvertes et la crise structurelle dans
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I'Europe féodale. La discontinuité, la rupture d’avec
I'ancien régime s’explique par une conjoncture acciden-
telle dans le long XVI€ siécle entre les multiples inter-
connexions du marché extérieur et les contradictions
internes a I'Europe. La cause du développement du capi-
talisme en Europe est complexe et personne au moyen
ige n'aurait pu en prévoir I'émergence. Son évolution
n’obéit pas au «temps en tunnel» (Blaut, 1994) de la
pensée positiviste axée sur I'ancienne vision newtonni-
enne et laplacienne d’'un univers mécanique et prévisible,
conception ol 'avenir est donné dans le présent. Au
demeurant I'indétermination fait partie de 1’explication
du capitalisme tant en Europe qu'au Japon. Comme le
soutient Bernier (1988; 1990), la transition du féodal-
isme au capitalisme nippon ne peut pas totalement
s’expliquer par la nature de luttes de classes internes. Il
faut recourir a des facteurs 2 la fois internes et externes
pour expliquer son émergence au Japon.

En poussant la réflexion un peu plus avant, on peut
dire que le capitalisme est un systéme complexe d’auto-
organisation en état instable né d'un enchainement
d’événements imprévus et ouverts sur un avenir incer-
tain. Le temps est une dimension réelle de 1'économie-
monde et donc celle-ci n’échappe pas a la fleche du
temps (Conveney et Highfield, 1990) comme tous les
systémes complexes.

Pour les analystes des systémes-mondes I'unité
d’analyse est le systéme, non la société. Par conséquent,
leur compréhension du développement du capitalisme
est multi-dimensionnel et anti-positiviste. En prenant en
compte la complexité du réel, leur discours se distingue
du discours réductionniste des libéraux et des marxistes,
protagonistes qui partagent les mémes présupposés pos-
itivistes ol la réalité sociale est comprise a partir d’un
quelconque état initial, non a partir du possible. En effet,
en plus d’adopter la méme unité d’analyse, mais sous des
noms différents, la société isolée ou I'Etat-nation pour
les libéraux et la formation sociale pour les marxistes,
ces deux protagonistes s’'imaginent I'évolution de ces
entités comme des possibles dont la trajectoire est
dessinée d’avance. Pour libéraux et marxistes, le présent
est gros du passé, «’avenir est donné dans le présent».
L’observation des faits empiriques sert a confirmer les
prétendues étapes. Leur vision déterministe du monde
social, inspirée de la science sociale du XIX€ siécle, les
conduit a I'attribution fallacieuse d’un caractére concret a
une abstraction (Whitehead, 1995). Faute de situer le
changement social dans la «durée pure» de Bergson
(1962: 10), libéraux et marxistes n’arrivent pas a se
représenter la nouveauté ou I'imprévisibilité. Bref, dans
ce sens, entre la version idéaliste des libéraux et

50 / Léo Poncelet

matérialiste des marxistes du développement de la cul-
ture et des sociétés humaines, 'opposition est plus sym-
bolique que fondamentale.

La réalité locale dans I'économie-monde

1. Lapproche positiviste et la pratique
ethnographique sur la Basse Céte-Nord

Figure 1

LA BASSE COTE-NORD

Le continuum de Redfield a servi de cadre d’analyse
dans les premiéres études ethnographiques sur la Basse
Cote-Nord (Breton, 1968; 1970; 1973; Charest, 1973;
Junek 1937; Tremblay, Charest et Breton, 1969). Plus
récemment, Bernier (1979; 1981), Darveau (1989) et
Roy (1990) de l'université Laval, éleves du professeur
Yvan Breton, lui-méme ancien éléve du professeur Marc-
Adélard Tremblay, ont réorienté cette ethnographie de
type culturaliste sur la Basse Cote-Nord dans le cadre du
matérialisme historique.

Si les travaux des ethnographes de I'université
Laval, ainés et cadets confondus, donnent une impres-
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sion de continuité et de cohérence, c’est que le contin-
uum de Redfield et le matérialisme historique sont
chacun a sa maniére un modéle d’interprétation dualiste.
Le continuum de Redfield contraste la société rurale a la
société urbaine et présuppose la disparition des traits
ruraux (tels la subsistance, la parenté étendue) a2 mesure
que ceux de la ville se diffusent vers la campagne. Le
matérialisme historique présuppose également l'exis-
tence d’'une société traditionnelle et son passage néces-
saire a la société moderne, c’est-a-dire la transition par la
lutte de classes du féodalisme au capitalisme, lui-méme
caractérisé par une polarisation croissante entre deux
classes, le prolétariat et la bourgeoisie.

Selon cette derniére perspective, trois positions sont
possibles pour expliquer la coexistence des formes de
production sous le capitalisme, comme survivance,
comme prolétariat déguisé, et comme mode de produc-
tion en transition. Dans la littérature sur la question
agraire des années 1970, Servolin (1973) représente le
premier courant. Breton (1977), Faure (1978), Lessard
(1976), Lautier (1973), Moliard (1977) et Vergopoulos
(1976) représentent le deuxiéme courant. Pierre
Philippe Rey (1976), Bernard Bernier (1976) et Bernier,
Bergeron et Bouvette (1977) représentent le troisiéme
courant. Ces auteurs essaient de concilier les analyses
des anciens penseurs marxistes sur la question du capi-
talisme agraire (Kaustky, 1900; Lenine, 1974; 1977,
Marx, 1976) avec le maintien de la production parcellaire.

La grille d’analyse du matérialisme historique n’est
en rien supérieure au continuum de Redfield. L'unité
d’analyse de ces deux modeles est la formation pré-capi-
taliste pour 'un et la communauté traditionnelle pour
lautre, non le systéme. Les deux s’inscrivent dans le
courant de pensée positiviste qui réduit ’horizon des
ethnographes a s’imaginer les villages périphériques,
tels les villages de pécheurs sur la Basse Cote-Nord,
comme des communautés encore au stade pré-capitaliste
ou pré-moderne, mais vouées 2 rattraper tot ou tard le
retard. Ces modéles font naitre un empirisme naif qui
confirme une évolution ol des parties distinctes se juxta-
posent suivant un schéma préfiguré, donc empéchent de
voir que le travail multiforme est la régle dans les vil-
lages périphériques a I'étude. Ces modeles, pour qui
I'avenir est donné dans le présent, dissocient le contenu
du changement social d’avec sa durée, enferment le
regard de P'ethnographe dans le temps clos, effacent la
dialogique entre les acteurs et la structure sociale, mysti-
fient des structures ouvertes.

La nouvelle génération d’ethnographes de I'univer-
sité Laval a greffé, sans esprit critique, le matérialisme
historique sur les villages de la Basse Cote-Nord analysés
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par leurs ainés dans la perspective culturaliste. Quand
leurs travaux n’ignorent pas carrément la question du rap-
port entre I'économie domestique et [I'économie
marchande, ils interprétent toujours le mode de subsis-
tance comme une survivance, un phénomeéne pré-moderne
ou pré-capitaliste. Leurs travaux sont une illustration fla-
grante que le passage du culturalisme au matérialisme his-
torique n’exige aucun changement radical dans la maniére
d’observer la réalité sur le terrain ou d'interpréter I'ethno-
graphie. 11 suffit pour I'ethnographe de rhabiller I'ancienne
ethnographie avec le nouveau jargon marxiste.

2. La théorie du développement du sous-
développement et le cas de Harrington
Harbour

C’est en opposition au modéle regu du continuum de
Redfield ol le chercheur devait tronquer la réahté
observée sur le terrain pour s’y conformer, que j’ai
choisi, il y a déja plus d’une vingtaine d’années, la théorie
du développement du sous-développement d’André Gun-
der Frank pour mon cadre d’analyse du village de Har-
rington Harbour, communauté étudiée par 1'observation
participante et la tradition orale (Poncelet, 1976). En
portant mon attention sur le systéme de relations qui
dépassait I'espace villageois, j'ai pu tracer une trajectoire
communautaire contraire non seulement aux prédictions
du continuum de Redfield, mais aussi de celles du
matérialisme historique, donc mettre au jour une organi-
sation socio-économique non conventionnelle.

Les rapports socio-économiques a Harrington Har-
bour sont décrits 2 I'intérieur de deux types de relations
centre/périphérie se succédant dans le temps: sous la
domination des centres mercantiles de 1870 jusqu'en
1950, puis sous les centres industriels de 1950 jusqu’a
ayjourd’hui.

Dans un premier temps, est faite une reconstitution
de l'organisation socio-économique du village lors de son
évolution sous la domination de centres mercantiles vers
les années 1920. L’analyse distingue deux spheéres
d’échange, le circuit des marchandises et celui des biens
domestiques, auxquelles correspondent un mode de pro-
duction marchand et un mode de production de subsis-
tance, ce dernier subordonné au premier, et les deux
formant un systéme hiérarchique local, dernier maillon
dans la longue chalne hiérarchique qui structure
I'économie-monde. Les rapports sociaux 4 Harrington
Harbour obéissaient a deux logiques, une mercantile et
lautre communautaire, qui s’activaient suivant le lieu,
les saisons et les activités économiques en présence.

La morue, le cuir et I'huile de phoque étaient pro-
duits pour I’échange, donc circulaient dans les réseaux de
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I'économie-monde hors de la communauté locale. La
technique de capture était celle de filets fixes avec le
besoin d’emplacements sur la mer en bordure d'flots et
de rivages. Les chefs des unités de production, au niveau
du village, étaient les propriétaires des techniques de
péche; ils controlaient aussi I'accés aux emplacements
sur la mer par des droits exclusifs reconnus par la cou-
tume, entérinés par I'Etat et ses lois sur les pécheries.

La parenté ne servait pas comme principe pour le
recrutement des équipes de péche comme le suppose la
plupart des ethnographes entre autres Junek (1937),
Beaucage (1970) et Breton (1973). Les équipes de
péche se formaient suivant une logique mercantile parmi
les pécheurs du village sans moyens de production (Pon-
celet, 1976: 74-78). Souvent des pécheurs dans les vil-
lages environnants, parfois méme des pécheurs
itinérants, figuraient dans les équipes selon les besoins
et les disponibilités. Le partage du produit se faisait
selon certaines régles comptables entre les coéquipiers
et en faveur du chef, liés a celui-ci par des rapports
dyadiques asymétriques de clientéle, et lui-méme lié
directement de la méme fagon a son tour au marchand
urbain qui venait extraire le surplus de la production vil-
lageoise par I'échange inégal.

Outre la production pour I'échange, les villageois
pratiquaient une production pour la consommation
domestique, hors saison, qui comprenait une multitude
complexe d’occupations de subsistance, la coupe du bois
de chauffage, la cueillette de baies, la construction de
I’habitat, la chasse au caribou. Ces produits circulaient
généralement uniquement dans la sphére d’échange
communautaire. Ce mode de production de subsistance
se caractérisait par des droits d’'usage commun sur le ter-
ritoire et les ressources. L'organisation du travail était
basée sur la famille, la parenté et des rapports dyadiques
symétriques. Quand ce mode de production s’activait,
I'entraide au niveau du village émergeait, les visites et
les festivités entre villageois devenaient nombreuses
(Poncelet, 1976 : 81-92).

Comme maillon qui bouclait le systéme hiérarchique
au niveau du village avec le systéme hiérarchique plus
élevé qui structurait le circuit de I'échange hors de la
communauté, le marchand était dans une position clé et
avait le contréle effectif sur la distribution des biens de
production (sel, cordage, filet etc.) et des biens de con-
sommations nécessaires (mélasse, farine, pomme de
terre etc.). Le lien de patronage du marchand avec les
chefs d’équipages et leurs familles respectives favorisait
la concentration de la propriété technique dans certaines
lignées car la coutume de I'héritage suivait le principe
patrilinéaire.
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Par sa position, le marchand définissait les condi-
tions dans lesquelles la communauté villageoise devait se
reproduire. Mais, en réalité, c’est la conjugaison de ce fac-
teur d’ordre supérieur avec un facteur d’ordre inférieur (le
principe coutumier de I'héritage) qui explique la reproduc-
tion particuliére du systéme hiérarchique dans le village et
la complémentarité des deux modes de production (Pon-
celet, 1976 : 78-80).

Dans un second temps d’analyse, d’aprés mes obser-
vations sur le terrain durant 'année 1968 et 1969, mon
étude décrit les rapports sociaux du village de Harring-
ton Harbour sous I'émergence des nouveaux centres
d’industrialisation miniers, comme celui de Sept-lles
(Poncelet, 1976 : 93-124).

Vu les remaillages d’apres la seconde guerre mondi-
ale dans la longue chaine hiérarchique qui structure
I'économie-monde, le marchand urbain est forcé de
redéfinir sa position par rapport au village pour s’insérer
dans les nouveaux maillons de la chaine. Peu a peu, il se
transformera en marchand de biens polyvalents en
faisant entrer un bazar de biens essentiels et non essen-
tiels dans le circuit d’échange local, créant ainsi de nou-
veaux besoins, une demande accrue du pouvoir d’achat et
de nouvelles hiérarchies sociales. Comme il a aussi
intérét a voir le volume d’argent en circulation dans la
région augmenter, il se fera également marchand-
entrepreneur; et avec l'aide de la nouvelle bureaucratie
d’Etat, il développera une stratégie industrielle en
conséquence. L'industrie de la péche qu’il vient a gérer
sera sans cesse peinte en couleurs ombrageuses, comme
une industrie en crise, jamais assez subventionnée, tou-
jours trop improductive, marginalisant sans cesse les
pécheurs cotiers au profit de la grande péche hauturiére,
augmentant leur dépendance sur des paiements de trans-
ferts de toute sorte.

Sous la domination des centres industriels, se
développent un pluralisme occupationnel nouveau, des
factions de village et un nouveau systéme hiérarchique,
maillon local de cette longue chaine hiérarchique qui
structure 1'économie-monde actuelle basée sur I'idéolo-
gie de la consommation. Le pluralisme occupationnel de
Harrington Harbour devient trés complexe, composé
d’'un mélange de travaux salariés et non salariés. Mais
dans le village de La Tabatiere (Poncelet, 1969), a2 une
quarantaine de milles plus a I'est, ce pluralisme s’avérait
paradoxalement encore plus complexe.

Une famille marchande de la ville de Québec, depuis
le dernier quart du XIX¢ siécle, avait ici des établisse-
ments mercantiles. Sur ces anciennes bases, elle avait
implanté une usine de transformation de la morue en
filet durant les années 1950, faisant de La Tabatiére le
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coeur industriel des pécheries régionales, en quelque
sorte. L'ethnologue Pierre Beaucage, que jaccompag-
nais, durant I'été 1967, dans le but d’étudier ce village
dans le cadre du projet de 'Ethnographie de la Cote Nord
dirigé par le professeur Marc-Adélard Tremblay de 1'uni-
versité Laval, se réserva la tiche de reconstituer la
«société traditionnelle» et m’assigna celle d’étudier le
«village ouvrier». Comme stratégie de recherche, il élab-
ora un programme d’entrevues sur 'histoire occupation-
nelle des travailleurs 2 l'usine de transformation du
poisson pour montrer les trajets occupationnels entre les
générations, pere-fils. A partir de la reconstruction «struc-
turalo-matérialisme historique» de Beaucage (1967; 1968;
1970) du village traditionnel de La Tabatiére, il m’incom-
bait finalement de décrire le «village ouvrier» comme
résultat d’'une dynamique interne (lutte de classes).

Aprés un bon nombre d’entrevues de maison en mai-
son, il me fut impossible d’analyser les données occupa-
tionnelles selon 'ordre voulu d’évolution pour montrer le
passage du traditionnel au moderne par le trajet des fils.
D’abord, les ouvriers a I'usine étaient en grande partie
des femmes mal payées travaillant sur commande au
rythme des arrivages, faisant des journées folles, parfois
de plus de 12 heures d’affilée, parfois des journées moins
que rien. Contrairement aux modéles regus, face au
phénomeéne de l'industrialisation, au lieu d’éclater, les
rapports de parenté s’étaient affermis et les travailleurs
se voyaient insérés dans un tissu de liens de patronage
et de népotisme. Dans la plupart des cas, le pére et le fils
étaient des travailleurs saisonniers a l'usine, également
pécheurs occasionnels, faisant, par-ci, par-la, un peu a
n’importe quelle saison, une multitude de menus emplois
simultanés, certains payés, d’autres non. En outre, avant
leur mariage et avant de s’établir au village, la plupart
avaient été travailleurs migrants, dans les environs de
Sept-Iles, mais aussi un peu partout ailleurs au pays,
méme en Europe, surtout ceux ayant été enrdlés dans
I'armée. Plusieurs de ces travailleurs interviewés, dont
I'anglais était en général la langue d’usage, distinguaient
«my own work» du travail a2 l'usine et semblaient
accorder plus d’importance au premier, c’est-a-dire au
temps libre nécessaire pour les activités de subsistance,
telle la construction de leur maison.

3. Lanalyse des systémes-mondes et le pluralisme
occupationnel

Lanalyse des systémes-mondes peut rendre compte de
cette complexité occupationnelle, la coexistence du tra-
vail payé et non payé étant en fait une stratégie de la
reproduction de I'économie-monde (Wallerstein, Smith
et Evers, 1984). Le systéme-monde moderne permet et
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engendre une variété de formes de production selon les
contextes régionaux et la conjoncture historique. L'artic-
ulation du double mode de production que j’ai décrit pour
le village de Harrington Harbour est bien, en fait, comme
je viens de le montrer, une stratégie qui découle directe-
ment de cette logique.

Mon argument principal est que, depuis I'origine du vil-
lage de Harrington Harbour, 'échange marchand a condi-
tionné la constitution des modes de production en présence
et la consommation a conditionné la reconstitution du plural-
isme occupationnel. La production, I'échange et la consom-
mation sont trois moments nécessaires pour la reproduction
d’un systéme économique. L'importance de I'échange et
celle de la consommation sont dues a la position
périphérique de Harrington Harbour dans I'économie-
monde. Bien entendu, ceci est contraire a I'orthodoxie
marxiste pour laquelle les rapports de production sont
I'instance premiére qui détermine la nature d’'une économie.

Les résultats de I'ethnographie de Harrington Har-
bour convergent trés bien avec le constat de Wallerstein
(Wallerstein et Smith 1992 : 254) basé sur I'analyse com-
parative découlant d’une série d’études plus récentes du
Centre Braudel: «Dans un systéme capitaliste, le salaire
ne peut jamais étre I'unique ou méme le principal mode
de paiement de la grande majorité de la main d’oeuvre
mondiale. Le salaire doit toujours étre combiné avec
d’autres formes de revenu».

Pour comprendre la nature des relations de produc-
tion soi-disant «pré-capitalistes» dans les zones du capi-
talisme périphérique, il faut les voir comme des
«relations de production» du systéme-monde moderne,
choisir ce systéme pour unité d’analyse (Wallerstein,
1974 : 127). Ainsi en prenant non la communauté, mais
les rapports d’interface du micro/macro-systéme comme
unité d’étude, j’ai pu décrire la structuration du mini
espace-temps de Harrington Harbour d’'une toute autre
maniére que dans les ethnographies traditionnelles.

Grice 2 la notion du développement du sous-
développement, j’ai pu comprendre la réalité ethno-
graphique de Harrington Harbour comme un ensemble
d’ensembles et y décrire le procés d’articulation des rap-
ports de production. En fait, 'ouverture de la théorie de
la dépendance d’André Gunder Frank m’a permis de
combiner d’autres outils conceptuels, comme la notion
de mode d’échange et celle de mode de production.

4. Critique de la critique des théories de la
dépendance par les ethnologues
Les critiques des théories de la dépendance se font nom-

breuses dans la littérature (Booth, 1985); elles sont par-
fois plus ou moins fondées, mais le plus souvent elles ne
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refletent que l'option politique des auteurs. Celles
provenant d’ethnologues accusent les tenants des
théories de la dépendance, outre d’avoir manqué a leurs
promesses, d’avoir réifié les actions. Le manuel d’eth-
nologie-anthropologie de Laburthe-Tolra et Warnier,
excellent par ailleurs, illustre bien cette critique. Les
théories de la dépendance écrivent-ils (1993 : 313) «ont
fini par constituer un carcan pour la recherche, en
exagérant la passivité des sociétés de la périphérie. ..
Cette vision dépendantiste des sociétés de la tradition
fait violence aux faits dans la mesure oli, méme dans les
sociétés les plus dominées, les acteurs n’ont jamais cessé
de réagir a la situation, de définir des trajectoires
autochtones de I'’économique et du politique, et de
réinventer leurs traditions».

Ce manuel d’un trait de plume écarte les théories de
la dépendance. 11 se fait 'écho des dogmes de nombre
d’ethnologues, condamne sans proces, sans confronter la
théorie avec la réalité sur le terrain. Pourquoi la relation
centre/ périphérie n’aurait-elle pas toujours sa place pour
expliquer la structuration de I'espace villageois? Est-il
certain que ce mode d’interprétation doive éliminer
I’équation des acteurs sociaux? Que fait-on de la notion
de développement du sous-développement? Les ethno-
logues demeurent silencieux face a2 mes interrogations.
Comme la plupart des critiques de I'école de la dépen-
dance, les ethnologues interprétent I'impasse comme
une situation limite (Freire, 1974), une vérité absolue, un
fait de nature. Par la magie du verbe, ils réifient le savoir
ethnologique. Leurs critiques sont closes, tombent dans
les mémes travers de ceux qu'ils critiquent. Leurs dis-
cours ameénent la recherche dans un cul-de-sac, carica-
turent ceux qu’ils attaquent pour les mettre hors jeu.

A mon avis, les théories de la dépendance n’enfer-
ment pas nécessairement la pensée dans le temps clos
qui structure la pensée libérale et marxiste orthodoxe.
Au contraire, en libérant du poids de ces traditions, elles
permettent a I'ethnographe d’accoucher du sens caché des
structures sociales, de proposer de nouveaux possibles. La
notion du développement du sous-développement situe les
communautés locales dans leurs conditions réelles de
développement, mais leurs organisations sociales spéci-
fiques peuvent varier, dépendant de l'action des agents
sociaux et d’autres facteurs tels la conjoncture historique
et le type de région donnée. En fait, cette théorie
reconnait la vérité dans la céleébre phrase de Marx selon
laquelle les hommes font leur propre histoire, mais dans
des conditions qu’ils n’ont pas choisies. La méthode qui
en découle présuppose que I'on doive analyser la réalité
complexe pour décrire les trajectoires des communautés
locales et leurs organisations réelles.
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Les ethnologues font valoir que la notion du
développement du sous-développement est trop
imprécise, donc de peu d’utilité pour la recherche, alors
que cette indétermination est, en fait, son véritable
atout. En encourageant la pensée complexe (Morin
1990), cette notion suscite I'imagination sociologique
chez l'ethnographe, lui laissant ainsi libre cours de
décrire concrétement les organisations sociales pour
dévoiler le sens caché des systémes dualistes et expli-
quer les mécanismes des particularismes de la trajec-
toire des communautés locales.

Lanalyse des systéemes-mondes comme
approche anti-utilitariste

1. La raison utilitaire

Pour expliquer la présence d'un mode de production de
subsistance, basé sur la réciprocité, tel celui qu’'on
retrouve 2 Harrington Harbour, et son enchainement his-
torique avec le capital productif, le capital marchand et la
petite production marchande, on doit analyser I'économie
domestique comme subordonnée et indissoluble de
I'économie-monde. Le probleme de larticulation des
économies domestiques et marchandes ne peut se com-
prendre ni se résoudre dans I'opposition artificielle et
stérile de I'économie libérale et de 'économie marxiste.
Ces approches partagent plus ou moins explicitement le
méme axiome utilitariste, entrave au développement d’une
pensée plus radicale dans le champ économique et a la
compréhension de la structuration des systémes his-
toriques locaux.

En gros, toute doctrine qui prétend que «les sujets
humains sont régis par la logique égoiste du calcul des
plaisirs et des peines, ou encore par leur seul intérét et
qu'il en soit ainsi parce qu'il n’existe pas d’autre fondement
possible aux normes éthiques que la loi du bonheur des
individus ou de la collectivité des individus» est utilitariste
(Caillé 1989: 17-18). L’économie, «science impériale»
(Stigler, 1984), est sous I'emprise de cet imaginaire utili-
tariste comme d’ailleurs I'anthropologie économique, dite
formaliste, qui transpose aux économies primitives la
théorie d’Adam Smith d'un systéme autoproduit par la
logique de l'intérét privé. En fait, les deux principaux
représentants de ce courant, Melville Herskovits (1940) et
Raymond Firth (1946; 1951) présupposent que la logique
égoiste du calcul est inscrit dans la nature humaine, et
donc que le «bon sauvage» est autant un homo oeco-
nomicus que ’homme bourgeois.

A Tlinstar du marginalisme, I'anthropologie écono-
mique, dite formaliste, part du comportement des indi-
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vidus, et met en avant la définition de ’économie comme
volonté «d’économiser des moyens». Elle présuppose que
le primitif est confronté 3 la rareté, condition qui 'oblig-
erait 2 travailler dur, 2 consacrer I’essentiel de son temps
a résoudre le probléeme de sa survie matérielle, non pas
au sommeil, au jeu, au bavardage, aux célébrations de rit-
uels. Bref, selon les formalistes, le primitif obéit a la
rationalité économique. La société primitive n’est pas la
premiére «société d’abondance» telle que le soutient un
titre célebre de Marshall Sahlins (1972), représentant de
I'anthropologie économique, dite substantiviste.

L'anthropologie économique, dite formaliste, qui voit
les pratiques oblatives comme un investissement
matériel en vue d’un profit social, est réductionniste. La
raison utilitaire met dans 'ombre la coexistence d’autres
types d’économies avec I'économie de marché et
empéche de comprendre le véritable dynamisme social
des communautés qu’on veut étudier comme celles sur
la Basse Cote-Nord. Les échanges-dons sont loin de pou-
voir s’analyser dans les cadres de ’économie soi-disant
naturelle, de I'utilitarisme.

2. Lhomme pluri-dimensionnel obéissant a diverses
logiques

11 faut reconnaitre que sous le soi-disant égoisme de tout
homme il y a un fond d’altruisme, provenant de la condi-
tion humaine elle-méme. Comme le note Godbout
(1992: 21), «aujourd’hui encore, rien ne peut s’amorcer
ou s’entreprendre, croitre et fonctionner qui ne soit
nourri par le don. A commencer par le commencement,
autrement dit la vie elle-méme». En effet, primitif ou
moderne, 'homme a toujours da se relier 4 autrui pour
devenir homme. Les méres et péres transmettent la vie
aux enfants et donnent des épouses aux étrangers et en
retour ils recoivent des épouses d’autres étrangers.
L’échange a bouclé I'’humanité ensemble, en quelque
sorte. Sans échanges et sans dons, les sociétés humaines
cesseraient de se reproduire. Suivant Mauss, le don est
un phénomeéne social total. I constitue «un des rocs
humains sur lesquels sont baties nos sociétés» (Mauss,
1966 : 148). Pour Claude Levi-Strauss qui s’inspire de
Mauss, 'homme est en quelque sorte un homo reciprocus
dont le cerveau serait programmé pour I’échange.

Quand on y pense de 'avant, il est étonnant de voir
que lesprit du don est autant le fait des sociétés
archaiques que celui de la société moderne et contempo-
raine. Dans cette derniére, I'intérét n’explique pas tout le
comportement des individus. Coincé entre le marché et
I'Etat, le don continue d’étre pratiqué entre personnes
«proches», entre parents, entre amis. Quoi qu'en dise
les sociologues de I'intérét et du pouvoir, la reproduction
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des familles dans la société moderne présuppose tou-
jours réciprocité et confiance. Sans nul doute, la famille
se dissoudrait instantanément venait-elle a ressembler a
une entreprise ou a un champ de bataille. Bref, le don
n’est pas qu'un aspect folklorique de nos sociétés con-
temporaines, mais 'essence méme de sa vie sociale.
Contrairement au marché et a I'Etat, qui fonctionnent
hors des liens personnelles, le don se situe a I'intérieur
d’eux. Il forme les relations les plus significatives entre
les hommes. Comme le souligne Claude Lefort (1978),
c’est ce qui nous confirme que nous ne sommes pas des
choses les uns pour les autres.

Concernant linstitution du marché, i faut
reconnaitre avec Mauss (1966: 148) que le marché
«n’est étranger a aucune société connue». En effet, dés
la préhistoire, on voit un certain nombre de biens cir-
culer d'une peuplade a l'autre a des milliers de
kilomeétres de distance: ce qui laisse supposer l'exis-
tence d'un type d’échange potentiellement marchand
dans la société archaique. Toutefois cependant ce régime
d’échange differe du notre. Le marché demeure
«encastré» dans le social. Les sociétés archaiques ne
sont pas soumises a de véritables mécanismes de
marché. Le marché est toléré a la marge de ces sociétés.

Si les sociétés archaiques se définissent contre 'Etat
suivant Pierre Clastre (1974), on pourrait aussi dire
qu'elles se définissent contre le marché. Pour Mauss
(1966 : 151), dans ces sociétés lors de I'échange appelé le
troc ou le marché, ce qui est donné et rendu n’est pas
simplement des biens économiques. «Ce sont avant tout
des politesses, des festins, des services militaires, des
femmes, des enfants, des foires dont le marché n’est
qu'un des moments et oill la circulation des richesses
n'est quun des termes d'un contrat beaucoup plus
général et plus vastes». En fait, selon Mauss, «I’homo
oeconomicus n’est pas derriére nous, il est devant nous»
(1966 : 272). L'homme est devenu «une machine, com-
pliquée d’une machine a calculer» que tout récemment.
La société moderne a choisi 'autonomisation et la décon-
textualisation maximale du marché. Elle a fait éclater les
multiples contraintes qui empéchaient la logique de
I'intérét de suivre son cours. A vrai dire, I'homo oeco-
nomicus est une invention culturelle associée a I'imagi-
naire ultilitariste de nos sciences économiques, dont le
but est de soumettre les logiques du don et du plan a la
rationalité économique.

Pour Polanyi le marché autorégulateur est une con-
ception absurde. «Abandonner le destin du sol et des
hommes au marché équivaudrait a les anéantir» écrit-il
(1983 : 180). Donc, pour empécher la compléte destruc-
tion du tissu social, les sociétés modernes ont dfi faire
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des compromis, donc s’organiser, a la fois, suivant «le
principe du libéralisme économique» et «le principe de la
protection sociale» (1983: 182). Leurs dynamismes se
structurent autour de ce «double mouvement». La
réflexion de Polanyi sur la société moderne est marquée
par la tension entre ces deux poles.

Il n’y a pas lieu de soulever ici les vieilles querelles
entre substantivistes et formalistes (Firth, 1967; 1972;
Godelier, 1974; Le Clair et Schneider, 1968). Celles-ci
ont cependant été salutaires, en nous faisant prendre
conscience que les hommes, au cours des siécles, ont
résolu le probléme de la survie matérielle de la société
en organisant la production et la distribution suivant les
logiques de la générosité, de la contrainte et de I'intérét
Bien que la logique de l'altruisme soit contraire aux
logiques de l'intérét et du pouvoir, ceci n’empéche pas
leur coexistence dans le méme univers social.

Contrairement a I'imaginaire utilitariste, ’homme
est un étre pluri-dimensionnel qui obéit 2 diverses
logiques selon les circonstances. Les logiques du don, du
pouvoir et de I'intérét existent a 1’état virtuel dans toutes
les sociétés, peu importe leur niveau de complexité. La
logique de lintérét, quant a elle, s’actualise plus ou
moins suivant le degré d’autonomisation et de décontex-
tualisation que les sociétés «décident» d’accorder au
marché. Méme dans la société capitaliste, on n’obéit pas
nécessairement 2 la rationalité économique. Par exem-
ple, on verra le bourgeois exploiter ses employés
misérablement a I'usine, mais faire des dons a ses
intimes. Avec ses amis, son épouse, ses enfants, on
n’obéit pas a la logique qui régit nos rapports de travail.
Le ciment qui lie les personnes dans la société capitaliste
demeure le don et le contre-don, pas le contrat formel ou
légal. La vie, pour se vivre, creuse des tranchées un peu
partout pour endiguer la rationalité économique dans la
société capitaliste. Le don y entretient un certain désor-
dre. Pour comprendre pourquoi I’économie morale
(Scott, 1976) coexiste avec 'économie de marché, il faut
penser le marché, mais en le situant, a2 l'instar de
Polanyi, en dehors du marché entre les sphéres domes-
tiques et étatiques.

3. La structure et 'étagement des modes de
production

Braudel décrit la sphére économique comme une struc-
ture feuilletée. A la base, I'économie domestique produit
les biens nécessaires a la survie de la famille, de la par-
enté; au-dessus I'économie marchande échange les sur-
plus des valeurs d’usage produites; au dessus enfin
I'économie capitaliste produit des valeurs d’échange,
basée sur une division du travail & ’échelle mondiale.
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Ces économies de Braudel rappellent les trois économies
de Heilbroner (1962: 1-17, 1992: 1-21) ou encore les
trois grands types de systémes économiques historiques
de Polanyi (1983; 1971), ceux qui obéissent aux régles du
marché, aux régles de la redistribution, aux régles de la
réciprocité. Polanyi associe le premier a I'époque mod-
erne, le second aux empires archaiques, le dernier aux
sociétés primitives et élémentaires.

A Tinstar des formalistes et des substantivistes,
Polanyi et Heilbroner ignorent le probléme de la coexis-
tence des modes de production. Braudel résout ce
probléme en introduisant le temps social qui hiérarchise
les diverses économies en fonction du rythme auquel ils
changent. Pour Braudel, 'économie domestique n’est
pas en retard sur ’économie marchande, ni I’économie
marchande sur I’économie capitaliste. Contrairement aux
substantivistes, il y a étagement non succession des
modes de production. Assujettie a la logique de I'intérét,
I'économie-monde s’est édifiée sur les modes de produc-
tion obéissant aux logiques de la générosité et de la con-
trainte et elle continue de s’en nourrir pour son
expansion. Ces rapports de production sont coulés dans
le temps social a mille vitesses, a mille lenteurs.

En résumé, l'analyse des systémes-mondes est com-
patible avec I'anthropologie économique, dite subtantiviste,
en palliant a ses insuffisances. Leur rapprochement peut
apporter un nouvel éclairage sur la coexistence des trois
logiques, contribuer 4 mieux identifier et comprendre
I'enchevétrement dans le temps des économies dans les
sociétés périphériques, celles du marché, du plan et du
don (Cheal, 1988; Etzioni, 1990; Godbout, 1992; Hyde,
1979; Perroux, 1963; Smith, 1989; Radhowski, 1987).

Structuration des systémes historiques
locaux

1. Lenchevétrement des économies

Outre ’économie du don qui entretient la valeur du lien
dans les rapports sociaux, le capital marchand et le capi-
tal productif associés a la valeur d’échange et la petite
production marchande identifiée a la valeur d’usage sont
des réalités économiques qui s’insérent dans les réseaux
de I'économie-monde. Essayons de construire un modéle
de l'enchevétrement de ces économies a la base de la
structuration des systémes historiques locaux.

Le but du capital marchand est 'accumulation pour
I’accumulation par I’échange inégal (Kay, 1975). Le marc-
hand achéte une marchandise avec de I'argent pour la
revendre pour plus d’argent suivant le circuit A-M-A. La
différence entre A-A est égale au profit marchand. Le
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marchand réinvestit bient6t cette somme suivant le sec-
ond circuit A-M’-A”. La différence entre A’-A’ est égale a
un second profit marchand, processus en principe sans
fin. La totalité de ces profits (A-A) + (A’-A)... est
I'accumulation marchande.

Le marchand facilite la circulation des biens a travers
la longue chaine marchande qui structure I'économie-
monde et permet le partage de la plus-value entre les
différents fragments de la classe capitaliste. Sa fonction
principale est la réalisation de la valeur du sur-travail
extorqué des divers producteurs directs dans les divers
circuits dans la sphére de la production. Le profit du
marchand provient de I’échange inégal. Ce profit est plus
ou moins grand dépendant de la situation spécifique du
marchand dans I'économie-monde et de la nature de son
alliance de classes. L'accumulation marchande provient
des économies en amont et en aval de type marchande
(Pm) ou capitaliste (Pc) avec lesquelles les marchands
entretiennent des rapports particuliers. Situé a la croisée
des chemins entre ces économies, le marchand a la pos-
sibilité d’initier quatre actes d’échange suivant le circuit :
(A-m-A-M-A”). 1l achete avec une somme d’argent A ini-
tiale une marchandise m en amont; il revend en aval
cette marchandise m pour plus d’argent A’; avec cette
nouvelle somme d’argent A, il achéte en aval une
marchandise M; il revend en amont cette marchandise M
pour plus d’argent A” . Selon ce schéma, le marchand a
donc a la fois deux sources potentielles de profit marc-
hand dans la longue chaine marchande qui structure
I'économie-monde : I'une en provenance des économies
en amont, 'autre des économies en aval.

Ayant besoin de producteurs qui lui livrent des
marchandises a vil prix et des consommateurs qui les lui
achétent a prix majoré, dans la mesure du possible, le
marchand encourage 'émergence de la petite production
marchande (Pm) dans les sociétés périphériques. Dans
sa forme pure, on peut définir la petite production
marchande comme un mode de production spécifique
suivant le circuit (Pm ... M-A-M’/mp+mc...). Le petit
producteur produit une marchandise M qu’il vend pour
de I'argent A et avec quoi il rachéte une autre marchan-
dise M’ correspondant 2 des moyens de production M’/
(mp) et a des moyens de consommation M’/(mc) permet-
tant la reproduction de sa force de travail.

Le circuit M-A-M’ de la petite production marchande
est le revers du circuit du capital marchand A-M-A. En
s’enchevétrant suivant ce schéma M-(A-M-A)-M’, ces
deux circuits permettent au marchand d’extorquer le sur-
travail du petit producteur. Comme d’une part le petit pro-
ducteur a besoin du marchand pour son accés aux biens de
production et de consommation, et que d’autre part le
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marchand a besoin du petit producteur pour son profit
marchand, ces deux protagonistes ont intérét a entretenir
un rapport d’échange asymétrique et inégal. Bref, en rai-
son de sa position dans I’économie-monde, le capital marc-
hand insére le petit producteur dans un rapport opposé au
marchand correspondant a un rapport de classes.

Le petit producteur marchand ne revét pas une dou-
ble personnalité ot il serait a la fois un petit capitaliste et
son propre salarié, comme le définit certains auteurs,
tels Moniére (1977 : 50). Son but n’est pas I'accumulation
pour I'accumulation, mais I'achat de valeurs d’usage pour
Ia reproduction du mode de production marchande et de
celle de sa famille. A Pinstar du prolétaire, le petit pro-
ducteur fait partie de I'économie-monde comme un tra-
vailleur exploité. Sa situation dans la division sociale du
travail de ce systéme-monde le contraint a produire du
sur-travail extorqué par la classe marchande.

Le circuit du prolétaire est (T ... Pc... A/s-M/mc).
Le prolétaire vend sa force de travail (T) dans un proces
de production capitaliste (Pc) pour de I'argent/salaire
(A/s) avec quoi il achéte une marchandise sous forme de
moyens de consommation (M/mc), ce qui lui permet de
se reproduire comme force de travail. Le circuit du
prolétaire vise l'achat d’'une valeur d’usage. Sous cet
angle, le prolétaire ressemble au petit producteur marc-
hand. Comme luj, il ne cherche pas 2 amasser de I'argent
pour de I'argent, mais a subvenir a ses besoins et a ceux
de sa famille. C’est une mystification de penser que le
prolétaire obéit a la logique de la rationalité économique
comme son patron. Bien que le petit producteur soit en
possession partielle de ses moyens de production et de
subsistance tandis que le prolétaire en soit complétement
dépourvy, les deux sont des travailleurs exploités par les
classes marchandes et industrielles. Fondamentalement,
ils sont dans la méme position vis-a-vis du capital.
L’amélioration de leur sort réside dans la résistance a la
rationalité économique, non dans sa réalisation.

A I'instar du capital marchand, le capital productif vise
I'accumulation pour l'accumulation non par I'échange
inégal, mais par la production industrielle. Son circuit est
(A-M/T+mp..Pc.M’-A). L'industriel débute avec de
l'argent A avec quoi il achéte une marchandise M/T +mp,
notamment une force de travail T et des moyens de pro-
ductions mp (tels matiére premiére, outillage), lesquels il
consomme dans un procés de production capitaliste Pc
produisant une marchandise M’ qu’il vend pour plus
d’argent A'. La différence de A-A égale le profit capital-
iste. Son réinvestissement dans le procés de production
capitaliste (Pc) produit un nouveau profit capitaliste.
Réinvestie toujours a nouveau, la somme des ces profits
aboutit au bout du compte a 'accumulation capitaliste.
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Observons que le circuit du capital productif
(A-M/T+mp ... Pc... M’-A) est le revers du circuit du
travailleur salarié (T... Pc... A/s-M/mc). En
s’enchevétrant suivant le schéma ci-aprés a travers le
proces de production capitaliste (Pc), ces deux circuits
permettent au capitaliste d’ extorquer le sur-travail du
prolétaire sous forme de plus-value :

Figure 2
T A/s-M/mc
Prolétariat
Capitaliste
A-M/T+mp M'-A'

En fait, ce schéma décrit 'opposition entre les deux
classes 2 la base du mode de production capitaliste.

Cela étant dit, retenons que le marchand et le capi-
taliste, chacun a sa maniére, désirent obtenir une valeur
d’échange laquelle anéantit la valeur de lien tandis que le
petit producteur et le prolétaire, chacun a sa maniere,
désirent obtenir une valeur d’usage laquelle au contraire
soutient plus ou moins la valeur de lien. Autrement dit,
le premier groupe de protagonistes obéit a une logique
carrément utilitariste tandis que le second groupe obéit a
une logique 2 tendance anti-utilitariste. La position de tous
ces protagonistes, chacun avec sa-logique respective, est
I'enjeu de luttes multiformes dans I'économie-monde.
Donc, pour comprendre la nature de 'enchevétrement des
économies 2 'échelle locale, on doit analyser les rapports
de production dans la société de la périphérie comme
faisant partie intégrale de ’économie-monde. Autrement
dit, on doit prendre simultanément en compte d’une part,
la lutte a I’échelle locale entre marchands et producteurs
directs pour le partage du travail nécessaire et du sur-
travail et d’autre part, l'alliance de classe entre ces
mémes marchands et les capitalistes a I'échelle
nationale, puis mondiale pour le partage de la plus-value
globale.

2. Tradition anthropologique et Uarticulation des
durées

Létude par Iobservation participante et par les
témoignages de la tradition orale de villages presqu’oubliés,
tels les villages de pécheurs sur la Basse Céte-Nord, n’a
peu ou prou d'intérét pour les historiens, surtout ceux
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habitués a chercher le passé figé dans des documents par
souci d’objectivité. Mais ces descendants de Clio pour qui
'écrit est un fétiche, savent-ils qu’ils réduisent souvent la
réalité historique a n’étre qu’un reflet de la disponibilité des
dépots d’archives nationales? En revanche, ceux
aujourd’hui, qui s’adonnent a «l’histoire immédiate», ont la
mémoire courte s’ils croient innover. Dans I'’Antiquité
greco-romaine, méme au Moyen Aage, les archives ne
démarquaient pas le genre historique. L'historien fut «celui
qui sait pour l'avoir vu». Le vécu des événements par
P'auteur, un vécu compris au sens large comme «totalité de
la mémoire collective du moment» fondait le récit his-
torique (Soulet, 1994: 5). Fait remarquable, outre
Hérodote, le pére de I'histoire, les anciens écrivaient I'his-
toire en ethnologue. Comme le fait remarquer Cohn (1981:
240-241), la croyance de I'historien a la possibilité de recon-
stituer le passé tel qu’il fiit par des écrits est la contrepar-
tie de la croyance de I'ethnologue a la possibilité de
vérifier I'existence d’'une «culture authentique» par la
représentation des participants. Par ces méthodes, I'his-
torien et I'ethnologue déforment la réalité sociale. Le
premier construit un passé fictif, le second un présent
fictif.

L’ethnologue enracine son savoir dans une expérience
inter-subjective de courte durée, d’'oit sa préoccupation
avec le temps présent. Sanjek (1991) distingue divers
présents ethnographiques: comme état actuel de T'eth-
nologie; comme mode de représentation dans la mono-
graphie; comme lieu de la recherche et finalement
comme don se rapportant a I'acte de la recherche elle-
méme. Selon l'expression de Fabian (1983: 21), le
présent ethnographique comme mode de représentation
dans la monographie serait «le temps schizogénique».
Dans un premier temps, I'anthropologue initie une rela-
tion je-tu qui I'insére dans un réseau de relations inter-
personnelles avec des hommes d’ailleurs. Dans un sec-
ond temps, de retour a I'université en cabinet, il analyse
ses données pour les transformer dans l'autre ethno-
graphié, puis expose ses résultats dans une monographie
ou il a construit une société hors du temps divorcée du
présent du producteur. L'écriture ethnographique trans-
forme la relation inter-subjective, je-tu, dans une relation
nous autres ici et eux autres 1a-bas.

Le présent ethnographique comme mode de
représentation dans la monographie est un «temps
schizogénique» parce qu’il fait voir les événements
locaux hors du temps de la société de I'ethnographe.
Tous les événements contemporains, y compris les
événements locaux, ont lieu en méme temps, simul-
tanément, méme ceux du passé. L'ethnographe construit
un présent fictif parce qu'il ne prend pas en compte le
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temps multiple, évite de situer ses observations sur le
terrain dans la chaine infinie du temps. Quant au passé, il
se narre toujours comme il est maintenant, jamais tel
qu’il fiit. Le passé des historiens est donc toujours un
mélange d’oubli et de mémoire, pas un fait pur. En ce
sens I’histoire est toujours un mythe. Comme le signale
Wallerstein I'objectivité, par conséquent, n’est «qu’une
fonction de tout le systéme social» (1974 : 9-10).

Pour mieux comprendre, interpréter la complexité
du réel sur le terrain et «articuler les histoires cachés»,
(Schneider et Rapp, 1995), I'ethnographe doit s’élever
au-dessus de cet horizon clos de I'historien et de I'ethno-
logue, traverser le pont que nous a tendu Bloch (1953), il
y a déja trop longtemps, entre I'ethnographie et I'his-
toire. Bloch définit I'histoire comme une science de
I'homme dans le temps. Ce temps est rebelle a la
mesure; il n’est pas une abstraction a découper arbi-
trairement en segments homogeénes. Il correspond au
temps de I'ethnographe, le temps concret et vécu qui
s’écoule et qui fuit 2 un rythme implacable, plasma qui
tisse la chaine des événements dans un champ intelligi-
ble. Le temps de I'histoire est  la fois un continuum et
un flux perpétuel. Savoir en rendre compte est la
problématique essentielle de ’enquéte ethno-historique.

La conception du temps de Bloch s’apparente aux
durées braudéliennes. Dans sa méthode comme dans ses
divers travaux, entre autres La Méditerranée, Braudel
(1990) distingue trois durées qui s’entrelacent et con-
stituent 1’épaisseur méme de Ihistoire : le temps ralenti
des civilisations, des structures géographiques et
matérielles; le temps allongé des épisodes, des cycles
économiques, de la conjoncture; le temps rapide de
I'événement, de la politique.

Dans cette rythmique du temps, c’est la longue
durée qui a la sympathie de Braudel (1958). Pour
Braudel, la courte durée n’est que «poussiére». Comme
le souligne Wallerstein (1982), Braudel voit I'histoire
comme la combinaison de la conjoncture 2 la structure.
Pour lui, I'événement et le role de 'agent humain ne
sont que des «nouvelles sonnantes», «menus faits» dont
«la micro-sociologie» et la «micro-histoire» font leur
butin. Au lieu de partir de I'événement pour aboutir 2 la
structure profonde, Braudel fait I'inverse. En fait,
Braudel considére que les pratiques sociales ont peu
d’importance pour expliquer la structuration des
systémes historiques.

Toute T'oeuvre de Fernand Braudel pourfend la
courte durée comme «la plus trompeuse des durées»,
celle dont «la science a presque horreur». Pourtant c’est
dans cette durée au niveau des micro-espaces-temps que
I'ethnographe situe son acte de recherche. A premiére
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vue, concilier '’ethnographie et I'analyse des systémes-
mondes semble une tiche insurmontable, a plus forte
raison quand on s’apercoit que les analystes des
systémes-mondes peuvent produire leurs travaux sans
se soucier de se rendre sur le terrain et sans guere
s’intéresser aux travaux ethnographiques.

Face a ce constat, de deux choses I'une : ou I'ethno-
graphe se préoccupe de I'analyse des systémes-mondes
et il doit réintégrer en quelque sorte le cabinet de travail
des illustres fondateurs de I'ethnologie, tels Frazer et
Tylor; ou I'ethnographe poursuit sa tradition de terrain et
il doit ignorer I'analyse des systémes-mondes a I'instar
de ces ethnographes épris par la «passion de I'échange»
(Genest, 1985). L'ethnographe, qui s’entéte a vouloir ni
abandonner le terrain, ni rejeter I'analyse des systémes-
mondes, semble aboutir dans un cul-de-sac. Bref, la
recherche d’'une complémentarité entre ’ethnographie et
'analyse des systémes-mondes semble une activité illu-
soire.

Cependant, a2 y penser plus avant, I'ethnographe
entété a une issue pour sortir du dilemme. Riche et com-
plexe, la tradition anthropologique, dont il est Phéritier,
renferme en elle-méme la possibilité de contester les
oppositions trop dures établies parfois entre structure et
événement, stabilité et changement, de repenser la rela-
tion entre acteur et structure, entre temps court et
temps long. Bref, 'anthropologie a le pouvoir de jeter un
pont entre théorie de 'action et théorie institutionnelle.

La longue durée fait partie de la tradition anthro-
pologique. D’abord, en se fixant I'étude de 'homme en
général, de la diversité des cultures et des civilisations,
le point de vue de I'anthropologie est mondial. Ensuite,
sont des faits de longue durée, le cadre matériel des
sociétés humaines, les systémes de parenté, les codes
linguistiques et les représentations collectives que les
ethnographes décrivent, les sociétés humaines que les
ethnologues ont répertoriées depuis les plus élémen-
taires aux plus complexes. Finalement, I'anthropologie
américaine, qui repose sur quatre sous-disciplines,
I'archéologie, la linguistique, 'anthropologie physique et
I'anthropologie culturelle, est, a fortiori, une science de
la longue durée.

Le manuel d’anthropologie de Laburthe-Tolra et
Warnier (1993: 49) est un tenant d’'une ethno-anthro-
pologie qui étudie des «faits de longue durée, que I’his-
toire n’érode que lentement et qui en canalisent le
cours ... ». En revanche, celui de Kilani (1989 : 33) est
un tenant d’'une anthropologie des faits de courte durée,
préoccupée par la description des particularismes locaux
et dont la démarche consiste 2 prendre «comme objet
d’investigation des unités sociales de faible ampleur 2
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partir desquelles elle tente d’élaborer une analyse de
portée plus générale, appréhendant d’un certain point de
vue la totalité de la société ol ces unités s'insérent». Le
probléeme de I'articulation du local et du global est bien
soulevé dans le manuel de Kilani, mais sans y apporter
de solution véritable, ne serait-ce qu*en ressuscitant un
dualisme culturel nouveau genre. Notamment le cas
(Kilani, 1989: 39) de I'agriculture de montagne dans les
régions alpines de Suisse qu’il nous décrit illustre bien
ceci. Ici on découvre une soi-disant tradition primordiale
qui se voit reconstituée pour s’adapter au systeme de
valeur de la modernité. En fait, dans la perspective de
Kilani, le passé antérieur et le présent demeurent des
temps séparés. Kilani n’arrive pas a enchisser le temps
court sur le temps long : les durées manquent d’articula-
tion, de cohésion.

La juxtaposition du manuel d’initiation a I'anthro-
pologie de Laburthe-Tolra/Warnier et de celui de Kilani
fait bien voir que la tradition anthropologique est
marquée par une tension entre le global et le local tout
en reconnaissant le temps long et le temps court. Bien
que I'ethnologue reconnait le temps comme une dimen-
sion essentielle de I'ethnologie, il a un sens tronqué du
temps de I'histoire il utilise le temps et ’espace comme
une frontiere qui délimite I'analyse sociale et un cadre
dans lequel se déroule la vie sociale. Ce qui demeure
problématique pour l'ethnologue, c’est I'entrelacement
des durées, la maniére d’enchisser la courte durée des
événements sur la longue durée de I'’économie-monde
pour répondre 4 la question non pas de savoir comment les
actions créent la structure ou comment la structure déter-
mine l'action, mais comment I'action est structurée dans
les divers contextes quotidiens et comment ces actions
structurées sont reproduites dans I'espace et le temps.

Pour décrire les événements culturels, jusqu’a quel
point faut-il tenir compte de I'idée que s’en font les par-
ticipants? Dans I’histoire de Ianthropologie, deux
réponses tranchées s’affrontent: celle de Radcliffe-
Brown pour qui l’ethnologie est une science, donc
privilégie le regard extérieur; celle d’Evans-Pritchard
pour qui elle est une humanité, donc accentue le regard
intérieur. En étudiant I'événement tel qu’il apparait, I'un
du dehors, l'autre du dedans ces deux ethnologues, cha-
cun 2 sa maniére, voilent la compréhension de la structure
en profondeur. Comment comprendre les actions sociales
sans tenir compte de « 'unité du dehors et du dedans des
événements» [traduction de I'auteur] (Collingwood, 1946:
213)? Les deux regards sont complémentaires pour com-
prendre les structures profondes. Le clivage des deux cul-
tures de Lord Snow (1959), notamment le clivage des deux
anthropologies, I'une normative, I'autre interprétative, est
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artificiel. Soient-elles du dedans ou du dehors, les
représentations ethnographiques sont des interprétations
d’une réalité pré-interprétée, condition préalable de toute
connaissance selon des auteurs tels Heidegger et Gadamer
(1976). Tout savoir est un rapport social : I'objet étudié est
toujours une interprétation, toujours un objet percu, jamais
un objet nu. La compréhension d’'un phénomeéne social se
développe en spirale par la fusion des horizons. Comme
I'homme qu’il étudie est semblable i lui et interpréte aussi
la réalité, I'ethnographe se voit donc enfermé dans le
méme cercle herméneutique. C’est le choix de son posi-
tionnement a l'intérieur de ce cercle qui différenciera son
interprétation de celle de 'homme ethnographié. L'inter-
prétation anthropologique est celle qui interpréte I'horizon
de 'homme commun dans un horizon plus global. En
l'occurrence, l'adoption de la simultanéité des deux
regards, celui du dedans, celui du dehors, est la méthode la
plus propice pour produire une connaissance en pro-
fondeur des phénomeénes sociaux.

La réduction du phénomeéne culturel, comme
Segalen (1978) a une «sensation exotique» ou comme
Geertz (1973) a des signes, des messages, et des textes,
n'est qu'un savant aveuglement. «Les symbolistes
voient des significations oll les féministes et les marx-
istes voient de l'oppression» [traduction de l'auteur]
écrit Keesing (1987: 166). En «enfongant les points sans
les raccorder» (Walter 1980 : 511-552), la «description en
profondeur» de Geertz brouille la réalité, empéche de
savoir qui a construit et défini « la toile des significac-
tions», et dans quel but. A vrai dire, comme le souligne
Biersack (1989: 80), I'analyse culturaliste de Geertz
(1983) est tout aussi statique que le structuralisme.
Comme toute société tisse elle-méme son propre voile,
c’est le tissage, pas la toile, I'histoire du signe, pas le
signe, la textualisation, pas le texte qui ont un intérét
pour un savoir anthropologique en profondeur.

L’ immersion comme connaissance plus ou moins
intuitive d’autrui n’est qu’ un point de départ pour com-
prendre et rendre intelligible les représentations cul-
turelles partagées. Le terrain permet une compréhension
de lintérieur, la saisie de la «toile des significations».
Toutefois cette connaissane de premier degré, bien que
nécessaire, reste insuffisante. Il faut ensuite faire
«I’épidémiologie» des constructions culturelles pour com-
prendre «la toile de mystification», situer les représenta-
tions sociales et les événements dans le «temps du
monde» pour comprendre les structures sociales en pro-
fondeur. Pour produire cette connaissance du second
degré, I'ethnographe doit retenir non le temps unique,
linéaire, homogéne de I'histoire historisante, mais le temps
social multiple, hiérarchisé, c’est-a-dire les temps de I’his-
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toire (Prost, 1966: 118-123). Comme I’événement n’est
pas toute la profondeur de I'histoire, I'ethnographe doit
centrer son analyse non sur le temps dans lequel la com-
munauté qu’il étudie est engagée dans I'histoire, le
temps qui est, qui se mesure, mais sur le temps qui bat
au coeur du continuum sur lequel se range la commu-
nauté a une extrémité et le systéme-monde a I'autre, le
temps qui est une partie constituante de la dynamique de
cette réalité, qui en est le moteur continuellement en
action. Ce temps-l1a a I'épaisseur, la profondeur des
durées braudéliennes.

Pour enchisser le temps court sur le temps long,
'ethnologue devrait concevoir le temps et I'espace, tel
que le suggére Giddens (1984), comme des dimensions
inséparables du contexte des interactions sociales, de
penser le temps et I'espace en terme Heideggerien «de
présence» ou «d’absence», plus précisément en terme
d’étre-la, d’étant. Au moment de chaque interaction, la
présence et l'absence de l'autre s’entremélent de
manieére complexe. Dans linteraction de face-a-face,
l'autre est présent, a la fois, dans I'espace et le temps.
L’interaction se déroule dans un local défini pendant une
période définie. Dans ces occasions, les acteurs utilisent
d’habitude les caractéristiques spatiales et temporelles de
I'échange pour organiser leur échange. Mais cependant,
avec I'extension des systémes sociaux dans I'espace et le
temps, l'autre peut cesser d’étre immédiatement présent.
De telles distanciations temps-espace, pour employer
I'expression de Giddens, ont été fortement favorisées
par le développement de I’écriture qui rend possible la
communication avec le passé aussi bien qu’avec des indi-
vidus physiquement absents. Plus récemment, comme le
signale les géographes du temps, tels Hagerstrand, le
progrés technologique dans le transport et les média a
rapidement transformé la constitution du temps-espace
des systémes-sociaux.

3. La théorie de la structuration de Giddens

Pour mieux comprendre le rapport entre I'acteur et la
structure, I'ethnologue devrait considérer la théorie de la
structuration de Giddens (1984; 1981; 1979) comme
complément a I'approche de Braudel/Wallerstein. Cette
théorie repose sur trois idées clés: structure, systéme
social et dualité de la structure.

La structure se réféere, «en analyse sociale, écrit
Giddens (1984 : 17), aux propriétés structurales permet-
tant «l’agglutination» de I’espace-temps en un systéme
social, les propriétés qui rendent possible I'existence de
pratiques sociales similaires dans les divers espaces-
temps et qui les constituent en systéme» [traduction de
l'auteur]. Giddens ne donne pas la connotation «conven-
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tionnelle» de contrainte au terme structure. Pour lui, la
structure ne se référe pas a des aspects réels de la vie
sociale, situés dans un contexte spécifique du temps et
de 'espace. La structure «est ce qui donne forme et con-
tour a la vie sociale, mais la structure elle-méme n’est
pas cette forme et ce contour» (Giddens, 1989 : 256). En
d’autres termes, la structure n’existe que dans les
activités des agents sociaux et qu’au travers eux : elle est
rendue possible seulement par I'existence des régles et
des ressources.

Giddens distingue nettement systéme et structure. La
structure se référe aux conditions de I'action tandis que le
systéme se référe aux types réels d’interactions 2 travers
I'espace et le temps, dont le caractére institutionnel
explique sa longue durée. Giddens définit les institutions
comme des faisceaux de pratiques sociales. Il en identifie
quatre en particulier: les institutions symboliques, les
institutions politiques, les institutions économiques et les
institutions légales. Les systémes sociaux de Giddens sont
historiques : ils sont des systémes ouverts en état instable
a cause du c6té imparfait, fragile, hésitant des structures.

Dans chaque moment de la reproduction d’une pra-
tique sociale, trois temporalités s’entrelacent selon Gid-
dens (1981: 20): la durée de Bergson ou ce que Schutz
appelle la réalité vécue ou I'expérience immédiate; la
durée du «dasein», le cycle de vie des individus et des
groupes; et la longue durée de Braudel, le temps institu-

“ tionnel. Cette rythmique de flux temporels détermine les

conditions dans lesquelles se structurent tous les
systémes sociaux et se déroulent les activités des agents
sociaux dotés de réflexion, donc capables d’autonomie.
En raison de la synchronisation de leurs activités dans
les durées paralléles, les conduites des acteurs sociaux se
reproduisent conformément i une structure dans un
espace-temps donné. Ces systémes d'interactions et de
relations sociales, suivant le cas, peuvent étre différenciés,
constitués d’inégalité de pouvoir, de disparités régionales
ou marqués de divisions entre groupes d’intérét.

Les systémes sociaux n’ont pas de structures, mais
manifestent des propriétés structurales. Les structures
sont en quelque sorte «instantanéisées» dans les
systémes sociaux. En plus, elles se manifestent aussi
dans «des souvenirs qui orientent la conduite des agents
humains intelligents» [traduction de I'auteur] (Giddens,
1984 : 17). Résultat: les régles et les ressources jouent
en méme temps au niveau macro dans le systéme social
et au niveau micro dans la conscience humaine.

L'idée de systéme social chez Giddens vient de sa
préoccupation avec les pratiques sociales. Bien que certains
systémes sociaux soient le produit d’actions intention-
nelles, Giddens donne plus d’insistance aux conséquences
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souvent imprévues de I'action humaine. Les conséquences
imprévues peuvent devenir des conditions non voulues des
actions et agir rétroactivement sur elles. Bien que ces con-
ditions puissent souvent échapper aux contrdles des
acteurs, ceux-ci malgré tout continuent toujours a exercer
des résistances sur elles.

La notion de structuration chez Giddens est basée
sur l'idée que «la constitution des agents et les struc-
tures ne sont pas deux ensembles donnés de
phénomeénes indépendants, un dualisme, mais qu’ils for-
ment une dualité» [traduction de l'auteur]. Selon la
théorie de la structuration, la structure est 2 la fois la
condition et le résultat des pratiques qui constituent les
systémes sociaux ol «le moment de la production de
P'action est aussi un moment de la reproduction dans les
contextes quotidiens du déroulement de la vie sociale»
[traduction de l'auteur] (Giddens, 1984: 25,26). Il est
clair que pour Giddens la structuration est une relation
dialectique entre la structure et 'acteur. La structure et
Paction forment une dualité; 'une ne peut exister sans
l'autre. Toute action comprend la structure et toute
structure comprend l'action. Les acteurs et les struc-
tures sont inextricablement entrelacés dans le flux de
P'activité humaine et des pratiques sociales.

Pour Giddens (1976: 120) «étudier la structuration,
C’est tenter de déterminer les conditions qui gouvernent
la continuité et la dissolution des structures ou des types
de structure» [traduction de l'auteur]. Giddens (1989:
300) généralise les étapes de son programme «structura-
tioniste» comme voici. Premiérement, au lieu de centrer
Pétude sur des sociétés humaines, déterminer «l’ordon-
nance des institutions aux travers du temps et I'espace».
Deuxiémement, analyser les systémes sociaux selon le
mode du changement des articulations institutionnelles,
matériau de construction de la distanciation temps-espace.
Troisiémement, demeurer sensible 2 la maniére dont la
connaissance des dirigeants affecte les différentes institu-
tions et la reproduction des systémes sociaux. Qua-
triémement, adopter une position de réflexivité concernant
I'impact de sa propre recherche sur les pratiques sociales
et les formes d’organisation sociale a I'étude.

La théorie de la structuration de Giddens peut
répondre 2 la question de I'entrelacement de I'action des
acteurs locaux et du cadre institutionnel de I’économie-
monde en étudiant sur le terrain la structure de Braudel
comme quelque chose qui ne contraint pas seulement
'action mais qui rend aussi I'action possible. Le concept
de la dualité de structure relie I'interaction sociale et le
processus de la reproduction des systémes sociaux a
travers le temps et I’espace 2 une réalisation contingente
de la compétence des acteurs sociaux. Autrement dit, la
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dialogique entre les acteurs sociaux et la structure de
I'économie-monde constituent et reconstituent au fil du
temps les rapports sociaux qui s’inscrivent dans I’espace.
Bref, c’est cette dialogique qui génére la structuration
des systémes historiques locaux.

Conclusion

Le terrain conjugué a l'analyse des systémes-mondes
met I’ethnographe en état de comprendre le sens profond
des structures, le rapport entre I'histoire et les activités
des groupes marginaux, voire de démystifier les
représentations culturelles partagées par les acteurs, de
substituer «a I'étude des objets celle des différents pro-
cessus du devenir-objet» (Sartre, 1960). Bref, la création
d’une ethnographie dans I'’économie-monde permettra de
corriger les conceptions erronées de la réalité sociale, de
démystifier la périphérie comme un espace qui détermin-
erait aveuglément les activités des acteurs sociaux,
d’'intégrer la pensée 2 la réalité concréte pour faire voir la
périphérie comme une relation sociale asymétrique dans
I’économie-monde, condition dans laquelle évolue les
communautés locales et les activités des acteurs sociaux.
Entre ces derniers et la structure de I'’économie-monde,
il y a un rapport réciproque de longue durée qui constitue
et reconstitue les systémes historiques locaux. La
longue durée est la condition historique qui structure
I'ensemble des sociétés dans 1’économie-monde alors
que les trajectoires particulires des systémes his-
toriques demeurent le résultat du hasard des gestes et
des pensées des agents sociaux. En fait, ces trajectoires,
peut-on dire, sont gouvernées par le «hasard corrigé par
la nécessité» (Monod, 1970; Jacob, 1970).

Il peut paraitre contradictoire d’associer la nécessité
et le hasard pour expliquer la structuration des systémes
historiques locaux. Mais, le hasard fait partie des
modeles d’explication dans les sciences naturelles.
Notamment la théorie de I'évolution biologique attribue
lordre dans la complexité de la vie a la sélection
naturelle et aux lois de la génétique, sans plan ni prédes-
tination (Ekeland, 1991; Monod, 1970). Le «dasein»,
notre existence, est le fruit du hasard d’'une rencontre
d’un ovule avec un des milliers de spermatozoides.
Meéme si tout s’est déroulé a 'intérieur de lois connues,
la science n’a pu prédire notre existence individuelle en
tant que telle. Notre unicité est un grand mystére inex-
pliqué.

Selon Kontopoulos (1993), les institutions de
I’économie-monde ne sont pas structurées hiérarchique-
ment comme le supposent la plupart des analystes des
systémes-mondes, mais hétérarchiquement. En effet, les
groupes dans 1’économie-monde au fil du temps changent
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d’ampleur, de grandeur et de complexité de I'échelle
locale a I'échelle régionale, puis mondiale et possédent
des logiques propres, parfois complémentaires, parfois
opposées. Dans le fond, la réalité géo-historique de
Braudel se constitue suivant ce mode d’articulations insti-
tutionnelles. La structure de son économie-monde se
manifeste dans un systéme dynamique précaire, de sta-
bilité précaire, n’ayant qu'imparfaitement réussi a imposer
la logique totalisante du mode de production capitaliste.

Bref, I'économie-monde est un systéme complexe
d’auto-organisation en équilibre instable unifié sur la
base d’une structure «génétique» (Beart, 1992), voire
«dissipative» (Prigogine, 1994) dont I'ethnographe doit
tenir compte pour dévoiler «l’articulation des histoires
cachées» (Schneider et Rapp, 1995). En étudiant la struc-
turation des systémes historique locaux, I'ethnographie
peut contribuer & montrer, qu’en cherchant son unité dans
le temps, I’économie-monde génére de la diversité rendant
la prédiction des trajectoires locales incertaine. Son présent
n’est pas gros du passé, mais est la création de possibilité
engendrant simultanément des phénoménes désordonnés
et ordonnés. Comme les phénomeénes complexes irréver-
sibles de Prigogine (1994; 1993), I'’économie-monde est un
systéme d’auto-organisation qui a deux aspects, une ten-
dance vers l'ordre et une tendance vers le désordre
(Balandier, 1988).

Par la critique du déterminisme culturel et aussi
matérialiste, 'analyse des systémes-mondes ouvre I'ethno-
graphie sur de nouveaux possibles. Compatible avec la cri-
tique de la raison utilitaire (Caillé, 1989) qui ajoute la
valeur de lien (Godbout, 1992 : 244-247) 2 la traditionnelle
opposition échange-usage, elle fait comprendre la coexis-
tence des économies formelles et informelles comme
des rapports de production étagés de I'échelle locale a
I'échelle régionale, puis mondiale, dans lesquels les
acteurs obéissent i des logiques différentes: celles du
don, de la contrainte et de I'intérét.

La vie en société se déroule comme un flux organisé
de fusion et de fission: le passé, le présent et le futur
sont mutuellement liés dans la chaine infinie de I'his-
toire. En fait ce qu'on appelle des sociétés sont des
systémes s’auto-organisant, non des structures d’'institu-
tions ossifiées. La société a d’abord di étre construite
dans 'espace et le temps: ce processus de la construc-
tion symbolique des frontieres locales se réalise avant
tout en interaction avec les acteurs sociaux. Pour repérer
empiriquement la liaison entre I'espace et la culture,
comprendre la structuration d’'un systéme historique
local comme celui de la Basse Céte-Nord, il faut centrer
notre attention, non sur le groupe local, mais sur le
systéme construit de relations qu’est I’économie-monde.
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La société n’est ni une somme d’individus, ni une
entité holistique. Ces dichotomies sont le produit de
notre mode de pensée linéaire et empiriciste, entrave a
une solution théorique au probléme du rapport entre le
local et le global. D’'une part, I'approche individualiste
réduit la réalité sociale a des comportements individuels,
donc nie la réalité ontologique du systéme global.
D’autre part, 'approche holistique attribue a ce dernier
un pouvoir omnipotent en le définissant comme un état
en équilibre stable et dont la logique programme les
actions, les événements et les processus mentaux.
L'individu et la société sont inséparables: les deux sont
opposés, mais mutuellement nécessaires et complémen-
taires. La structure et I'action ne sont pas deux podles
antithétiques mais deux moments d’une dualité. Struc-
ture et action vont de pair et se conditionnent mutuelle-
ment pour former les systémes complexes. Ce processus
se comprend comme structure structurante.

La structuration dés systémes historiques locaux se
comprend comme un processus social, économique, cul-
turel et démographique qui, tout en se produisant dans
une région donnée, transcende cet espace tant a 'échelle
régionale que nationale. Le local est intégré au global de
maniére a ce qui se passe au niveau local est structuré
par des événements survenus a distance et vice versa.
L'organisation du village est donc un processus dialec-
tique dont les résultats sont incertains.

L’analyse des systémes-mondes est un programme
ouvert de recherche pouvant a la fois déconstruire
I'ethnographie traditionnelle et corriger 1'espace-temps
tronqué dans la monographie. Elle permet de faire com-
prendre les communautés locales comme la synchronisa-
tion de la courte et de la longue durée et comme maillon
dans la longue chaine marchande qui structure I'économie-
monde. Pour expliquer les mécanismes de la structuration
des systémes historiques locaux comme reproduction de
I'économie-monde, il s’agit pour ’ethnographe, 2 partir
d’unités sociales a faible dimension, de décrire la syn-
chronisation des conduites des acteurs sociaux dans les
multiples durées, d’analyser leurs interactions dans
Pinterface du micro/macro-systéme-monde. De telles
études ethnographiques sauront donner une nouvelle
cohésion a I'anthropologie actuelle et une compréhension
plus réaliste de la complexité des communautés locales
et du systéme-monde moderne lui-méme.

Comme le souligne avec raison Forte (1998: 96-97),
la diversité, la variabilité, la périphérie, les «micro-
espaces» dans I'univers mondial sont tous des objets de
recherches de I'anthropologie, et ceci ne peut en rien
s’opposer au cadre d’analyse des systémes-mondes, au
contraire. En fait, par sa pratique sur le terrain et sa con-
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naissance des systémes historiques locaux, I'ethnologue
peut apporter une contribution a I'analyse des systémes-
mondes. Il est en mesure de faire voir comment les
acteurs sociaux résolvent leurs problémes a l'intérieur
du faisceau de relations asymétriques entre le
micro/macro-systéme-monde, de montrer comment les
acteurs et la structure servent de vecteurs entre le local
et le global pour comprendre les mécanismes de la struc-
turation des mini-espaces-temps.

En résumé, Y'ethnographie et I'analyse des systémes-
mondes sont des méthodes complémentaires. En analy-
sant les relations dans I'interface du micro/macro-systéme,
d’une part I'ethnographe peut contribuer a freiner la ten-
dance de réifier les actions par les analystes de systémes-
mondes et, d'autre part il peut montrer 2 I'ethnologue
comment enchasser le temps ethnographique sur la longue
durée. Pour réorienter le projet anthropologique et créer
une ethnographie dans I'’économie-monde, I'ethnologue
doit prendre le temps de I'ethnographe comme point de
départ et d’arrivée médiatisé par la longue durée. Pour
comprendre la reproduction des communautés locales
comme processus global et articuler les histoires cachées,
la démarche ici proposée est récurrente: elle va du
présent ethnographique au passé, et aprés quoi, elle
revient vers le présent ethnographique, dés lors analysé et
connu.
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