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 Resume: La litterature museologique fait etat d'un mouve
 ment qui eloignerait le musee contemporain de son centre de
 gravite traditionnel, fonde sur la collection et le savoir, pour
 developper de nouveaux interets, plus etroitement lies au pu
 blic et a la communication. A mon avis, il s'agit la d'une evo
 lution previsible, inscrite d'ores et deja dans la genese du

 musee. L'articulation des fonctions internes du musee, liee au
 developpement du savoir et a sa transmission, se situe dans
 une trajectoire historique qui place le musee dans une logique
 mediatrice entre le prive et le public. Or, celle-ci n'existe qu'en
 fonction d'une autre logique, plus generale cette fois, celle de la
 separation des spheres privees et publiques dans la societe
 europeenne. A cet egard, les etudes de Jiirgen Habermas sont
 incontournables. En situant le musee dans le champ culturel et
 social, elles edairent sa contribution aux enjeux sociaux et

 teveient certains aspects originaux de cette participation, dont
 la dynamique mediatique. Or, loin de se resorber au cours des
 siedes, celle-ci se poursuit en elaborant une dialectique qui
 s'articule sur les exigences du processus intellectuel et de la
 representation du savoir. C'est dans ce contexte que nous
 devons comprendre Involution actuelle des musees.

 Abstract: Museologic literature acknowledges a movement
 which would take the contemporary museum away from its tra
 ditional center of gravity, based on collection and knowledge, to
 develop new interests closer to the public and to communica
 tion. To me this is a foreseeable evolution already present at
 the origin of the museum. The connections of internal functions
 of the museum, tied with the development and transmission of
 knowledge, take place in an historical trajectory which places
 the museum in an intermediate logic between the private and
 the public. This logic only exists in function of another logic,
 more general this time, that of separation of private and public
 spheres in European societies. In this respect, studies of Jiirgen
 Habermas are unavoidable. Positioning the museum in the cul
 tural and social field, they shed light on its contribution to
 social issues and reveal some original aspects of this participa
 tion, including mediatic dynamics. But, far from dwindling with
 time, this contribution goes on pursuing a dialectic which is
 based on the intellectual process and on the representation of
 knowledge. It is in this context that we should understand the
 present evolution of museums.

 Introduction

 La litterature museologique fait etat d'un mouvement qui s'eioigne du centre de gravite traditionnel, fonde
 sur la collection et le savoir, pour atteindre de nouveaux
 interets, plus etroitement lies au public et k la communi
 cation. Qualifiee de mutation, cette evolution serait rede
 vable ?a l'importance croissante que prend la frequen
 tation, done a l'imposition d'une logique du marche et des
 attentes des publics? qui modifierait ?le role qui incombe
 au savoir? (Montpetit, 1995: 50).

 Loin de nier la pression du public dans la transforma
 tion du role et des fonctions du savoir et de son develop
 pement, je soutiens par contre, qu'il s'agit d'une
 evolution previsible, inscrite d'ores et d6)k dans la ge
 nese du musee et de la societe qui le porte. II faut en
 effet situer la transformation du role du savoir dans une

 logique de mediation entre le prive et le public qui con
 cerne l'ensemble de la societe. L'articulation des fonc
 tions internes du musee, liee au developpement du
 savoir et k sa transmission, se situe dans une trajectoire
 historique qui place le musee, des son origine, dans une
 logique mediatrice entre le prive et le public. Or, celle-ci

 n'existe qu'en fonction d'une autre logique, plus generale
 cette fois, celle de la separation des spheres privees et
 publiques dans la societe europeenne. A cet egard, les
 etudes de Jiirgen Habermas sont incontournables. En
 permettant de situer le musee dans le champ culturel et
 social, elles edairent sa contribution aux enjeux sociaux
 et reveient certains aspects originaux de cette participa
 tion. Au cours de cet article, je propose de resituer revo
 lution du mus6e dans une dynamique sociale qui voit le
 jour et se transforme en meme temps que le musee, soit
 la definition des spheres privees et publiques en Europe.

 Pour rendre compte de ce phenomene, deux methodes
 seront mises k profit: la premiere consiste en un reexa

 men de la litterature museologique a la lumiere d'infor
 mations historiques ou sociologiques; la seconde fait etat
 de nouvelles pratiques de recherche qui tendent une
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 ligne entre la recherche fondamentale et les activites de
 diffusion. J'espere ainsi demontrer que la transformation
 du role qui ?incombe au savoir? existe dans une logique
 qui appartient a la dynamique du musee qui identifie la

 fonction scientifique au prive et lie la diffusion au public, se
 situant par le fait meme a la rencontre des deux spheres.
 Ainsi, loin de se resorber au cours des siedes, la dy
 namique mediatique se poursuit en eiaborant une dia
 lectique qui s'articule sur les exigences du processus
 intellectuel et de la representation du savoir dans des
 societes definies. Les modalites propres aux divers con
 textes epistemologiques, de la Renaissance a Tere ac
 tuelle, devraient done nous fournir des indices quant au
 role et au mandat que se donne le musee par rapport au
 developpement scientifique et a sa diffusion.

 Au cours de la lecture de cet article, nous sommes
 invites a penetrer dans les demeures pour observer les ef
 fets de la gestation d'une idee sur les espaces: celle de la
 creation d'un domaine prive qui, petit k petit, se detache
 de la sphere publique. Puis, toujours en rapport avec ce
 phenomene, des etudes qui rendent compte de l'histoire
 sociale, d'architecture et de linguistique, rappellent les
 principales etapes d'eiaboration d'un concept, celui de mu
 see public. Nous verrons ainsi comment le cabinet de
 curiosites, tributaire et agent de Tautonomisation de la
 sphere privee de TEurope des XVIe et XVHe siedes he
 site, puis se deplace au siecle suivant dans la sphere publi
 que. Devenu musee, il se positionne, avec d'autres institu
 tions culturelles comme la Presse, les Clubs et le marche
 de Biens culturels, comme mediateur entre le domaine
 prive et la sphere du pouvoir public, pour alimenter la rai
 son critique du citoyen. La dialectique entre le prive et le
 public, la production du savoir et sa diffusion, ainsi inscrite
 dans la genese du musee, continuera a le determiner.

 La periode, qui donne lieu aux grands enjeux de la
 democratisation, est bien connue (Ames, 1992; Deloche,
 1983, 1989; Poinsot, 1983; Poulot, 1989). On sait par
 exemple, que cette epoque modifie profondement le rap
 port du musee au public. Des attentes - Tacces au loisir
 scientifique, a la connaissance et a Tart - se prerisent et
 exercent une pression sur le musee qui accorde une
 place structurelle a la diffusion en creant des galeries,
 miroir du travail scientifique (Van-Praet, 1989). Mais on
 sait moins bien pourquoi le musee se positionne ainsi
 comme mediateur entre le savoir et le public? Quelle
 fonction exerce-t-il dans les interactions sociales? Com

 ment participe-t-il a la fondation de la societe moderne et
 quel interet y trouve-t-il? Sa mission scientifique en est
 elle affectee? Si oui, comment et avec quels effets? C'est
 a ce niveau qu'interviennent les analyses d'Habermas.
 Nous y puiserons abondamment.

 Quelles en sont les suites? Un regard, meme furtif,
 sur les musees du XIXe siecle signale une tendance vers
 l'etablissement de frontieres mieux definies entre le pri
 ve et le public. Le siecle suivant questionnera cette rigi
 dite et mettra en place des mecanismes de permeabilite
 des zones liminaires, initiant ainsi des changements ma
 jeurs dans l'organisation museale. Enfin, une redefinition
 des espaces traditionnellement alloues a la production
 scientifique et a la representation est actuellement a
 l'oeuvre: les reserves se detachent du musee central

 alors que les aires publique et administrative s'accrois
 sent aux depends de celles qui sont allouees a la re
 cherche et a la conservation.

 Dans certains cas, dont celui du Musee de la civilisa
 tion, dans la ville de Quebec, la recherche elle-meme se
 transforme et tend a assumer des fonctions charnieres
 entre la recherche fondamentale et la diffusion museolo

 gique1. Souvent interpretees comme indices d'un dese
 quilibre entre les fonctions scientifiques et celles de
 diffusion, je soutiens plutot que ces pratiques ne sont pas
 significatives d'une desaffection pour la ?chose? scien
 tifique, mais sont le signe d'une rencontre entre des
 dynamiques complexes a la fois internes et externes a
 l'institution museale. La transformation de la recherche

 au musee serait plutot la manifestation de la vitalite de
 l'institution dans sa capacite d'adaptation a des contextes
 changeants, tout en restant fidele a sa propre mission car,
 a la difference des associations volontaires, qui abandon
 nent leur fonction mediatrice vers la fin du XIXe siecle

 (Habermas, 1978), le musee poursuit encore aujourd'hui
 sa mission d'agent de reflexion critique. Or, ce serait
 justement cette fideiite a la mission originelle qui, face
 aux modifications de l'organisation scientifique (approche
 interdisciplinaire, probiematisation des etudes, etc.),
 alliee a la force et a la pression du public, pousserait le
 musee a modifier le role de la recherche2. Autrement
 dit, ce serait encore une fois dans et par l'articulation des
 deux poles de reference du musee (la science et sa
 representation) que se trouveraient les cies de l'explica
 tion.

 Premiere partie
 1 Vers une distinction du prive et du public

 1.1 Un enjeu social
 La distinction entre les espaces public et prive telle
 qu'on la connait aujourd'hui, n'est ni necessaire ni banale.
 Au contraire, le rapport au temps et k l'espace dans le
 quel elle s'inscrit dessine les traits sperifiques de notre
 societe: il conditionne les manieres d'etre et de vivre,
 fixe les balises des institutions, regie les rapports so
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 ciaux. En un mot, il organise la vie dans les maisons, les
 villes et sur les territoires.

 L'autonomisation du prive et du public en spheres
 sociales distinctes, qui conduit k la creation d'une societe
 civile ou les citoyens beneficient de droits et de devoirs,
 apparait relativement tard. Meme si le processus se met
 en marche au cours de la Renaissance italienne, l'usage
 du mot prive, qui designe alors 1'exclusion de la sphere
 de l'appareil d'Etat et des fonctions publiques, n'apparait
 en France, en Angleterre et en Allemagne qu'au XVIe
 siecle. Bien que revolution du processus de privatisation
 soit largement connu des sociologues, je crois necessaire
 d'en reprendre ici les grands traits.

 Dans un ouvrage desormais classique, Habermas mon
 tre comment les ?pouvoirs feodaux, l'Eglise, la royaute et
 les seigneurs - dont depend directement la sphere publi
 que structuree par la representation - se decomposent
 au cours d'un long processus de polarisation?, se scin
 dant, d'un cote en elements d'ordre prive et de l'autre en
 elements k caractere public. Cette separation des ordres
 donne lieu k la creation d'une ?societe civile? qui, ?en
 tant que domaine propre de l'autonomie privee, va
 s'opposer k l'Etat? (1978: 23).

 Avec la privatisation des espaces sociaux emerge
 un nouveau paradigme, celui de rintimite. En France, il
 marque un point tournant au XVIIe siecle, et prend une
 assurance certaine au Siicle des lumieres. Cette distinc

 tion entre les pratiques privees et publiques pose des
 enjeux qui interpellent certaines institutions plus que
 d'autres. Le museum de la Renaissance en est un exem

 ple: on doit a Paula Findlen (1989) d'avoir habilement
 demontre comment la notion de musee qui s'edifie des
 la Renaissance italienne, reieve a la fois d'une concep
 tion monastique medievale (qui articule l'activite de
 connaissance a la redusion) et d'une conception huma
 niste (fondee sur la collection comme support materiel
 de l'activite intellectuelle) qui entraine vers une socia
 bilisation des lieux et des esprits. A la jonction des
 espaces prives et publics qui se definissent et se met
 tent en place, le musee developpe done une fonction
 mediatrice entre les pratiques qui y sont associees: la
 production intellectuelle et la sociabilite. Nous verrons
 que cette derniere devient le lieu de formation de la rai

 son critique pour le citoyen, et plus encore pour la bour
 geoisie qui s'en servira comme instrument de pression.
 Or, ce role de mediateur entre le savoir et le public,
 pour la constitution d'une raison critique, persiste
 jusqu'a nos jours. Prenons le temps de comprendre
 comment le musee se constitue comme agent de media
 tion.

 1.2 La conquete du prive

 Que ce soit par la lorgnette des pauvres ou par celle des
 riches, l'histoire des XVIe et XVIIe siedes cerne les con
 tours flous d'un processus de privatisation des vies et
 des espaces. Celui-ci appelle necessairement une rede
 finition des lieux publics, des roles et des fonctions. Ces
 ajustements se vivent tant bien que mai dans une pra
 tique personnelle rendue possible ou obligee, selon le
 cas, par des reglementations civiles et par des amenage
 ments de Thabitat. Elle s'exprime egalement par la crea
 tion d'institutions fondamentalement marquees par la
 dynamique qui s'etablit entre le prive et le public. Le
 musee en fait partie.

 Chacun k leurs far;ons, k partir des materiaux divers
 qui s'offrent a leurs interets, qu'ils proviennent des ar
 chives publiques, des ouvrages architecturaux, de cor
 respondances, d'archives privees ou d'encyclopedies et
 d'oeuvres litteraires, les historiens accumulent les evi
 dences de Temergence de valeurs et de pratiques nou
 velles fondees sur l'idee du droit k Tintimite et au confort

 d'une part, et sur la responsabilite sociale d'autre part.
 Celles-ci construiront le monde moderne dans son rap
 port entre le prive et le public.

 La sphere privee emerge dans l'histoire europeenne
 k traits discontinus et imprecis au cours du XVIe siecle.

 Malgre une opinion generale voulant que le XVHe siecle
 soit encore un siecle de representations, uniquement
 voue a la vie publique, du moins pour les riches - ?Rien
 n'est prive dans la vie des grands? cite par Castan
 (1985: 413) dira une Therese d'Avila - petit a petit, une
 idee s'impose chez les historiens: celle d'un moment
 charniere, d'un temps d'ajustement et de mise au point
 de nouvelles valeurs et de nouvelles pratiques sociales
 qui redefinissent, et parfois meme qui, metaphorique
 ment et litteralement, dessinent sur une feuille a peine
 noircie, des espaces sociaux consacres k la vie privee et
 d'autres a la vie publique.

 Si la polyvalence des espaces et la promiscuite
 qu'elle entraine marque le XVIe siecle, ceux qui le suiv
 ront se distanceront par une ?aspiration tetue? (1985) k
 mieux delimiter les espaces, les fonctions et les roles de
 chacun. Voici comment Nicole Castan qualifie la lutte
 pour la conquete du prive aux XVIe et XVIIe siedes:

 Pour une vue cavaliere, prise sur deux siedes, que
 constater? Essentiellement un decalage: a tous les
 niveaux d'etre et d'aspiration, la societe traditionnelle
 n'est ni homogene ni unanime. Au sommet, une mi
 norite priviiegiee qui peut repenser le partage entre les
 deux domaines essentiels, public et prive, de Thumaine
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 condition [...] et au pied, un peuple qui, encore au
 XVIIIe, eprouve de la difficulte a realiser sa vie privee
 en termes individuels. C'est le plus souvent dans les
 intervalles et le debordement des contraintes collec

 tives, le plus souvent au vu et au su de tous, qu'il con
 vient de la cerner. (1985: 452)

 L'oeil contemporain s'etonne des contraintes qu'exerce
 le domaine public sur le prive, tant chez les bien-nantis
 que chez les defavorises. En fait, les uns comme les
 autres eprouvent de fortes difficultes a se construire un
 domaine prive. La polyvalence des lieux et l'ambiguite
 des fonctions est frequente. A cet egard, l'histoire du
 cabinet des curiosites, de ses fonctions et de ses em
 placements successifs est assez eioquente. La galerie,
 qui apparait plus tard que le cabinet de curiosites,
 s'attache des le debut au domaine public par l'importance
 accordee a la representation. C'est done revolution du
 cabinet qui nous permettra de comprendre les liens entre
 la constitution d'espaces prives et publics distincts dans
 les demeures du XVIe siecle et l'eiaboration de la fonc
 tion mediatrice du musee.

 1.3 Distinguer des espaces et des fonctions

 Jusqu'a la fin du XVIe siecle, la salle et la chambre sont
 des espaces polyvalents, dont les fonctions sont deter
 minees par le mobilier. On le place, le deplace et le range
 selon les besoins. Une seule piece sert k vivre: on y
 mange, travaille, discute, regoit et dort. Y aurait-il trop
 de personnes dans la piece? Une autre piece servira aux
 memes usages. Pas plus que les fonctions, on ne trie ni
 ne designe les habitants qui y passeront. Parents, enfants
 et serviteurs vivent ensemble sans trop de distinction. II
 n'est pas rare, dans les milieux populaires ou meme
 bourgeois, que Ton dorme tous dans le meme lit. La pro
 miscuite regne, chez les riches comme chez les pauvres.
 On regoit au lit, on se baigne en compagnie, etc. Le con
 cept de pudeur est encore a naitre. II emergera au siecle
 suivant.

 Apparaissent cependant des signes avant-coureurs
 de changements. Eleb-Vidal et Debarre-Blanchard (1989)
 signalent la venue en France, vers le XVIIe siecle, d'en
 sembles de pieces solidaires qui s'entreservent: la cham
 bre et la garde-robe, la chambre et l'etude, le cabinet ou
 la bibliotheque. Importee dTtalie, cette innovation dans
 la fagon d'habiter repond a de nouvelles demandes so
 ciales. On sait que la Renaissance frangaise s'inspire
 largement du mouvement italien, tant dans les domaines
 particuliers que d'un point de vue plus general. Si les
 architectes frangais lisent et se referent aux traites d'ar
 chitecture italiens, c'est que ceux-ci proposent des solu

 tions concretes aux problemes de mutation auxquels la
 societe frangaise est desormais confrontee. On y indique
 comment ordonnancer et hierarchiser les espaces de
 fagon k permettre Tacces a des espaces intimes. Dans un
 admirable article sur Involution du terme museum a

 l'epoque classique, Paula Findlen remarque que Tusage
 en Italie de pieces associees, notees des le XVe siecle3,
 s'accompagne d'une definition des fonctions de ces
 pieces. Ainsi, le studio, le cabinet ou le museum sera,
 tant pour sa localisation materielle que pour sa fonction
 sociale, paralieie et corollaire a la garde-robe feminine. II
 protegera les ?choses rares et precieuses? tout en per
 mettant a l'homme de s'isoler des lieux publics pour
 s'adonner aux taches qui lui conviennent. Est-il neces
 saire d'ajouter qu'il s'agit de taches intellectuelles?
 L'homme de la Renaissance est epris de connaissances
 et de methodes classificatoires. II decouvre un monde in

 soupgonne et souhaite, sinon le posseder en entier, du
 moins en conserver les signes. P&r le museum, le monde
 penetre dans la maison et lui appartient. Selon Findlen, la
 vocation de la piece masculine, comme lieu de concre
 tisation des activites humanistes de l'epoque, evoluera
 tout au cours de la Renaissance vers une dialectique qui,
 tout en opposant le prive au public, tente une reconcilia
 tion. Le museum - aussi denomme studio, casino, cabi
 net, guarderoba, bibliotheca, thesaurus pandechion,
 archivio ou microcosmo - qui constitue, selon Tauteure,
 une metaphore pour designer les pratiques humanistes
 de l'epoque et leurs categories spatiales, se trouve dans
 la situation bizarre de devoir negocier des espaces prives
 aux espaces publics, en meme temps qu'il s'oriente de
 plus en plus vers une definition publique de ses fonc
 tions :

 The museum, as orbus in domo, mediated between
 public and private because it quite literary attempted to
 bring the world into the home. The endless flow of
 goods, information, and visitors that appeared on the
 doorsteps of the most well-known museums deter
 mined that the collections of the sixteenth and seven

 teenth centuries could no longer be the hidden worlds
 suggested by medieval and monastic images of studi
 um. (1989: 69)

 Le mus6e public trouvera la solution a ce probleme
 en isolant certains espaces prives des lieux d'acces a ce
 public (reserves, laboratoires, bureaux, etc.). Mais avant
 d'en arriver la, bien des tatonnements eurent lieux.
 L'exemple frangais est eloquent.
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 1.4 Avant ou apres la chambre? Une decision
 qui en dit long

 Comment sortir de la polyvalence et de l'indifferencia
 tion des espaces? La societe frangaise des XVIIe et
 XVIIIe siecles propose de marquer les differences fonc
 tionnelles et hierarchiques par la disposition des pieces
 et par leur distribution. L'enfilade des principales salles
 signale l'importance de chacun de ces espaces par rapport
 aux visiteurs et a leur intention: seules certaines per
 sonnes seront conviees au terme de l'enfilade, les autres
 pieces portant souvent le nom a l'italienne: d'anti
 chambre. La disposition du cabinet, a l'arriere de la
 chambre ou de la salle, indique done son importance en
 meme temps qu'elle suggere l'isolement. Le cabinet
 sera longtemps marque d'une ambigu'ite entre ses fonc
 tions. Sa situation, sa forme et sa decoration en disent
 long sur celle-ci: ?Parfois, le cabinet est [...] une petite
 piece intime, a l'extremite de l'enfilade de l'appartement,
 une piece ou Ton ecrit et ou on lit, situ6e souvent d'une
 fagon imprevue, en encorbellement par exemple, avec
 des vues inattendues et une decoration originale et
 prerieuse? (Eleb-Vidal et Debarre-Blanchard, 1989: 33).
 Le cabinet, bien que reiegue k l'extremite de l'enfilade
 est done fait pour etre vu! On y regoit les princes et leurs
 envoyes, ces savants que Ton appelle les curieux.

 La description qu'en font les dictionnaires fait elle
 aussi etat de l'ambigmte des rapports entre le public et le
 prive, en meme temps qu'elle signale la direction de
 l'option qui sera prise. Celle qu'en fait D'Aviler en 1710
 laisse peu de doute quant a sa premiere orientation du
 cabinet: ?Piece la plus secrete de l'appartement pour
 ecrire, etudier, et serrer ce qu'on a de plus prerieux?
 (1989: 294). Cinquante-cinq ans plus tard D'Alembert et
 Diderot preriseront: ?Sous ce nom on peut entendre les
 pieces destinees k l'etude, ou dans lesquelles on traite
 d'affaires particulieres, ou qui contiennent ce que Ton a
 de plus prerieux en tableaux, en bronzes, livres, curio
 sites, etc...? (1989: 294-295). Une insistance est posee
 sur la localisation de ces pieces: celles-ci doivent etre
 placees devant les chambres a coucher afin d'accorder
 l'intimite necessaire au maitre de seant. II faut croire

 qu'en 1765, l'idee de l'intimite avait fait un bout de
 chemin, en meme temps que les visites des cabinets
 allaient bon train. Citons quelques extraits de l'article du
 dictionnaire qui en traite:

 Les premieres especes de cabinets4 doivent etre, pour
 plus de decence, placees devant les chambres a couch
 er et non apres, n'etant pas convenable que les etran
 gers passent par la chambre a coucher du maitre pour

 arriver au cabinet, cette derniere piece chez un homme
 d'un certain rang, lui servant a conferer d'affaires parti
 culieres avec ceux que son etat ou sa dignite amenent
 chez lui... (1989: 295)

 Puis on poursuit en decrivant les types de cabinets qui
 demandent une telle localisation:

 On a une piece qu'on appelle le grand cabinet de Tap
 partement du maitre; elle est consacree a Tusage dont
 nous venons de parler; c'est dans son cabinet pare qu'il
 rassemble ce qu'il a de tableaux ou de curiosites; son
 arriere cabinet contient ses livres, son bureau, et c'est
 la qu'il peut recevoir en particulier, a la faveur des
 degagements qui Tenvironnent, les personnes de dis
 tinction qui demandent de la preference : un autre lui
 sert de serre-papiers... (ibid.)

 Avec Tapparition du ?cabinet pare?, distinct du cabinet de
 lecture, se creuse une distance entre la representation et
 la production intellectuelle. Cette tendance s'observe un
 peu partout en Europe.

 2 Linteret pour le public se precise
 Ainsi ne de la distanciation et de la re-articulation des

 espaces prives et publics (tant intellectuel que social et
 materiel), le musee developpe une fonction charniere. II
 exprime Timpensable: la cohabitation d'une vie intel
 lectuelle, jusqu'alors articuiee a la vie monastique, et de
 la sociabilite. Confronte k Tambiguite des valeurs liees la
 production du savoir et a sa representation, le musee
 naissant est conduit a assumer et a endosser la permea
 bilite des frontieres entre le prive et le public. Tres tot,
 le poids qu'exerce le public devient incontournable. Cer
 tains pays, comme Tltalie et TAngleterre cedent plus tot
 que d'autres a cette pression.

 Les historiens s'entendent sur la rapide evolution de
 la societe en ce qui concerne la mise en place et Tac
 croissement de groupes sociaux detenteurs de connais
 sances et de savoir-faire propres a la pensee humaniste.
 Au XVIIe siecle, les cabinets se multiplient partout en
 Europe, un marche s'organise pour les collectionneurs,
 des metiers se confirment. Le museum italien marque le
 pas. II avait deja ouvert la voie a une ouverture plus
 generalisee en distinguant, vers la moitie du XVIe siecle,
 entre le museum public et le privatum Museolum, qui
 refere a une collection privee. Rappelons cependant que
 c'est en Angleterre, avec le Ashmolean Museum (1675),
 que le musee traverse veritablement le seuil du prive...
 pour retourner a l'universite. II affirme ainsi son role de

 relais ou de mediateur entre le prive et le public, et
 reconcilie les forces apparemment contradictoires qui ont

 Anthropologica XLI (1999) Musee et savoir: la question du prive et du public / 17



 procede a sa mise en place, soit la production intel
 lectuelle associee a la delusion et a l'univers prive, et la
 diffusion des connaissances, liee au mode de representa
 tion.

 La France retarde un peu par rapport a ses voisins. II
 faudra attendre les annees 1770, avec l'emergence de
 nouvelles institutions, le musee et le lycee, pour que les
 choses se preripitent. En plus de repondre a sa mission
 propre, le musee s'ouvre a une demande accrue de la
 part du public pour des ?loisirs cultives? en offrant des
 conferences et des cours. II developpe ainsi un rapport
 au public qui lui taille une place de choix parmi les
 grands agents mobilisateurs de ce qu'Habermas appelle
 la raison critique du citoyen, plus precisement les Clubs
 et la Presse.

 Au personnel du musee incombe desormais les
 taches de conserver, de classer (par consequent d'etu
 dier, d'analyser et d'interpreter) et d'eduquer le public.
 Le musee de la Revolution inscrira cette fonction educa

 tive dans une structure juridique et materielle. Trop
 d'auteurs ont etudie ce phenomene5 pour que nous nous
 y attardions; soulignons cependant que le projet peda
 gogique du musee revolutionnaire transpose les para
 digmes sociaux de democratisation en paradigmes
 spatiaux et intellectuels de ^appropriation de lieux et
 d'oeuvres dans le but d'initier le public a ses droits et a
 ses responsabilites de citoyen. Les musees sont ainsi
 mandates pour participer au developpement de la per
 sonne civile6. Comment cela affectera-t-il leur mission

 scientifique? Pour l'instant le musee poursuit une double
 logique. Face a l'ouverture au public comme citoyen, la

 mission scientifique se distingue. L'ecart qui separe la
 fonction publique de la fonction privee s'eiargit. Con
 scients de cette divergence, les architectes qui partici
 pent aux grands concours architecturaux pour la cons
 truction de musees proposent de separer les fonctions
 scientifiques et de celles qui ont trait a la diffusion en
 creant des aires distinctes, organisees selon le modele
 universitaire pour les premieres (les departements ou
 directions s'identifient selon les disciplines - geologie,
 paleontologie, anthropologie etc. - et selon les sec
 teurs - science dure, science molle), et sur le modele
 classique des galeries pour les secondes. Cette periode
 donne done lieu a des itineraires scientifiques autonomes
 et disciplinaires qui tendent a se disjoindre de plus en
 plus de la diffusion museale. Paradoxalement c'est done
 la mission educative et le rapport au citoyen comme etre
 responsable et critique qui viendra collemater les
 breches. Ainsi, malgre la persistance d'une double logi
 que qui distingue et oppose les missions originelles du
 mus6e, la democratisation des collections introduit un

 troisieme paradigme qui fournit les conditions descrip
 tion de cette institution dans la modernite. Le cas des

 musees d'arts et de techniques divergent un peu de celui
 des musees de sciences naturelles et humaines, car l'his
 toire de Tart se nourrit a Taune de Tinstitution et pour
 suit par le fait meme une logique qui lui est propre
 quoique non totalement etrangere a celle des musees de
 sciences naturelles et humaines7. De cette breve ana
 lyse retenons que, sans vraiment reussir Tarticulation du
 domaine scientifique a celui de la diffusion, le musee
 public preserve sa mission mediatrice en prenant appui
 sur son role educatif. On assistera malgre tout a une divi
 sion du travail de plus en plus prononcee et a une hierar
 chisation des fonctions ou le role scientifique du con
 servateur prend le pas sur celui de la communication et
 du rapport au public. Cette tendance prendra plusieurs
 formes selon les Nations et les types de musees mais
 elle aura comme effet general d'eioigner ces derniers de
 leur fonction mediatrice. Cette attitude largement remise
 en cause des les debuts du XXe siecle, sera renversee
 dans sa seconde moitie (vers les annees 60 et 70). A cet
 egard, l'experience americaine est fondamentale.

 3 L'experience americaine
 Alors que les grands musees d'Etat americains poursuiv
 ent leur trajectoire a Teuropeenne, une autre orientation
 plus populaire, voit le jour. Paralieiement aux musees
 traditionnels qui respectent la double mission ?d'ac
 croitre et de diffuser la connaissance parmi les hommes?
 (PJ. Ames, 1994: 13), germent de petits musees prives
 axes sur le loisir et le profit. Cette dynamique, qui se
 retrouve egalement au Quebec (Dube et Montpetit,
 1991), conduit dans un premier temps au developpement
 de visions paralieies du musee, Tune orientee vers la
 science et un public ?cultive?, Tautre vers le loisir et un
 public ?populaire?. Elle suscitera au tournant du siecle,
 de grands debats sur le role et sur la place du grand pu
 blic au sein de Tinstitution museale, modifiant petit a
 petit les relations entre les fonctions du musee.

 Au debut du XXe siecle, Torientation des musees
 americains souieve bien des passions: le musee n'est-il
 pas un lieu de recueillement et de production intel
 lectuelle ou un espace d'amusement? Dans un article de
 la revue Science (1907), Franz Boas, Tun des peres des
 sciences sociales, n'hesite pas a prendre position en
 faveur du loisir scientifique... II soutient que le musee
 peut repondre a trois objectifs: ?Museums may serve
 three objects. They may be institutions designed to fur
 nish healthy entertainment, they may be intended for
 instruction and they may be intended for the promotion
 of research? (1907: 921). Boas n'y va pas par quatre
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 chemins. Le loisir, entendu au sens strict, pourrait meme
 faire contrepoids aux ?bars et aux pistes de courses?!

 On congoit aisement que 1'adaptation des musees a
 de tels objectifs conditionne leur mode d'organisation,
 tant sur la maniere de presenter les collections ou les
 exhibits que dans la distribution des espaces. Boas pro
 pose une classification des expositions et des musees se
 lon une ponderation des objectifs et des publics cibles, en
 signalant les caracteristiques respectives a chaque type
 de musee et les difficultes d'articulation de ces objectifs
 dans un meme musee. II souieve la question de, ce qui
 s'appelle aujourd'hui, la museographie et s'interroge sur
 la pertinence de reserves ouvertes, c'est-a-dire sur l'in
 teret de donner acces aux vitrines scientifiques (pour
 usage scientifique) au grand public. II signale la necessite
 de reorganiser la gestion des musees, et principalement
 des grands musees, pour tenir compte de la mission sci
 entifique et du public: ?the large museum must stand
 first and last, in its relation to the public as well as in its

 relation to the scientist, for the highest ideals of science?
 (1907:933).

 Boas voyait juste. La perspective du loisir scientifi
 que est aujourd'hui trop largement acceptee pour qu'un
 debat opposant les fonctions contemplatives ou media
 tiques du musee puisse se poursuivre. II reste cependant
 a mieux comprendre comment le resserrement de l'arti
 culation entre la mission scientifique et la mission sociale
 du musee (entendu dans le sens d'education du citoyen)
 prend part a la transformation de certains types de re
 cherche realises au musee.

 Deuxieme partie
 4 Le prive et le public dans les musees aujourd'hui

 A la difference des associations volontaires qui abandon
 nent leur fonction mediatrice vers la fin du XIXe siecle
 (Habermas, 1978), les musees poursuivent leur mission
 d'agent de reflexion critique en l'adaptant aux conditions
 de l'epoque. Cependant, la dissociation des fonctions pri
 vees et publiques se poursuit jusqu'a ce qu'on en arrive a
 poser la question sur la place publique. Ainsi, les grands
 debats de la seconde moitie du XXe siecle ont trait au

 role du musee et a ses fagons de faire en ce qui concerne
 la constitution de collections publiques et la formation
 d'une conscience sociale pour les citoyens. On accuse
 les conservateurs d'avoir devie de la mission publique de
 l'institution en se comportant comme des collection
 neurs prives, avards de leur bien ou, pire encore, comme
 des pretres charges de culte (Cameron, 1971; Clair,
 1988). Ces critiques tombent a point et portent des
 effets. En tentant de retablir l'equilibre perdu, le mouve

 ment de balancier se remet en marche! C'est done, a
 mon avis dans une dialectique propre a la mission origi
 nelle du musee que celui-ci se pense aujourd'hui
 ?comme un lieu largement ouvert sur la communaute et
 accessible a tous, comme un service public qui doit
 repondre aux besoins et aux aspirations de ses clienteles
 et communiquer des messages socialement importants?
 (Montpetit, 1995: 40). II faut done analyser les pratiques
 scientifiques actuelles du musee, tant par rapport a sa
 dynamique propre que par rapport aux contextes scien
 tifiques, culturels et politiques g6neraux. Une telle fagon
 de faire permettrait de situer le musee dans Tunivers
 social, a la fois comme composante de l'ensemble et
 comme acteur et stratege. Mais avant d'entreprendre
 cet ambitieux programme, une simple observation des
 strategies de gestion devrait mettre en exergue cer
 taines valeurs et orientations des organismes museaux.
 Les mesures de performance sont un autre exemple de
 la transformation des pratiques de travail, en particulier
 celles de la recherche.

 4.1 Un equilibre a definir

 Depuis quelques annees deja les gouvernements et
 organismes subventionnaires eiaborent des ?indicateurs?
 pour mesurer Tefficacite des programmes visant a
 repondre aux objectifs institutionnels, qu'ils s'articulent
 sur la mission interne (privee) ou sur la mission
 externe (publique) du musee. L'affectation de l'espace,
 entre autres, sert d'indice pour saisir l'importance
 accordee aux diverses fonctions du musee, plus partic
 ulierement celles qui concernent le public. Ainsi, la plu
 part des programmes de mesure d'efficacite tiennent
 compte du rapport entre les aires publiques et privees,
 les horaires reserves au public, les types de publics
 appeies a frequenter Tinstitution, etc. (Jackson, 1994;

 Marsan, 1993). Inversement, certaines etudes tendent a
 demontrer que Taccroissement indu de l'espace reserve
 aux expositions temporaires, auquel s'ajoute souvent un
 rythme de remplacement acceiere, pourrait hypo
 thequer les fonctions qui demandent une reflexion a

 moyen ou a long terme, et un certain degre d'intimite et
 d'espace prive, dont les fonctions de conservation et
 d'education (P.J. Ames, 1989). Ces exemples nous
 indiquent bien que si l'idee d'un musee ouvert a un
 large public est acceptee, l'equilibre entre les fonctions
 qui referent a des pratiques privees ou publiques est
 encore fragile. Or, pour assurer une meilleure coordina
 tion entre le domaine du savoir et celui de sa diffusion,
 certains musees ont mis au point des mecanismes de
 mediation entre les domaines traditionnellement prives
 et les domaines publics. Du cote de la conservation,
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 pensons aux reserves ouvertes, aux programmes de
 conservation a domicile, aux emprunts aupres de collec
 tionneurs prives, aux prets de collection etc. L'etab
 lissement du lien entre la production du savoir et sa
 diffusion fait appel a d'autres strategies ou inter
 viennent des programmes de recherche et de formation,
 des comites scientifiques et meme de nouveaux
 modeles de services de recherche. Insistons sur ce
 dernier aspect.

 4.2 Vers une recherche appliquee?
 II est devenu pratique courante pour les musees de
 mettre sur pied des comites scientifiques, d'engager
 des chercheurs externes ou des conservateurs invites

 qui proviennent generalement du milieu universitaire.
 D'autres musees s'associent a des centres universi
 taires ou a des centres de recherche dans le but de
 nourrir leur reflexion et d'assurer une plus grande
 expertise scientifique. D'autres encore, comme le
 Musee de la civilisation, ont mise sur une decentralisa
 tion des fonctions et une gestion matricielle. Appeiee
 aussi gestion par reseau, celle-ci fonctionne par unites
 de projets qui mettent a profit des expertises spe
 cifiques dont les deux poles opposes et compiemen
 taires sont ceux du savoir et de sa communication.
 Toutes ces approches modifient le role traditionnel de la
 recherche interne au systeme museal et conduit a une
 pratique qui voisine celle de la recherche appliquee en
 sciences naturelles. On peut s'interroger sur les raisons
 qui ont conduit a une telle modification des pratiques
 museales.

 Trois facteurs exercent une pression sur la pratique
 scientifique dans les musees. Tout d'abord la transfor
 mation du champ scientifique qui s'ouvre a Tinterdisci
 plinarite et l'effet de la diffusion de problematiques
 transdisciplinaires sur la population par les grands me
 dias. En second lieu, l'adaptation des corpus scien
 tifiques aux expositions thematiques conduit a modifier
 la pratique de la recherche au musee et a developper
 des modeles de recherche appliquee. Enfin, la remise
 en question du processus lineaire de production et de
 transmission de la connaissance influe autant sur la
 definition des objets de recherche que sur les exigences
 du marketing: les etudes de publics et les evaluations
 en sont un exemple frappant. La fonction initiale de
 mediation entre le savoir et le public demeure done,
 mais elle prend une coloration differente, moduiee par
 la strategic et la pragmatique. Le Service de la recherche
 et de revaluation du Musee de la civilisation en est un

 exemple.

 5 La recherche en mutation

 5.1 Problematiques contemporaines

 Depuis les annees 1960, on assiste a des tentatives de
 rapprochements interdisciplinaires. Des l'instant ou Ton
 construit une probiematique qui prend en compte plu
 sieurs interactions au sein d'un tout, la complexite des
 phenomenes s'accroit a tel point qu'apparaissent de nou
 veaux decoupages du reel ayant pour objectif principal la
 reduction du champ d'observation. Ainsi s'eiaborent les
 concepts de systemes et de sous-systemes, de niches
 ecologiques, de problematiques, et dans une certaine
 mesure celui du theme qui relie diverses etudes par
 tielles a un ensemble. L'affirmation d'Edgard Morin a
 l'effet que ?Toute unite de comportement humain, toute
 parcelle de praxis, offre toujours une composante gene
 tique, une composante cerebrale, une composante socio
 culturelle? (1974: 276), apparait desormais comme une
 lapalissade. On l'etend a l'ensemble des domaines, d'ou
 l'importance d'un objet limite d'observation et d'etudes
 interdisciplinaires y apportant des edairages particuliers

 mais compiementaires. A la base du travail interdisci
 plinaire se trouve done le partage d'un objet d'etude qui
 permet de cibler l'analyse et de provoquer des interac
 tions entre differentes perspectives.

 Meme l'organisation interne des institutions, ou de
 certaines de leurs parties, se module sur l'approche
 interdisciplinaire. C'est ainsi que Ton voit naitre des la
 fin des annees 1950, des centres interdisciplinaires, des
 chaires interfacultaires, des groupes de travail, etc. qui
 reunissent des experts d'horizons multiples autour de
 themes comme: les femmes, le travail, le Nord, l'Ameri

 que frangaise, etc. Le musee n'ediappe pas a cette ten
 dance mais il faudra attendre les annees 1980 pour de
 veritables institutions d'approche interdisciplinaire telles
 que les musees de societe ou d'identite voient le jour.
 Comment leur gestion en a-t-elle ete affectee? Les
 musees ont explore diverses avenues. Certains se sont
 associes a des centres de recherches ou a des univer
 sites, d'autres ont prefere puiser au sein d'un plus large
 bassin scientifique malgre les difficultes que cela peut
 impliquer. Le Musee de la civilisation pour sa part a
 choisi la troiseme voie en creant une unite de recherche

 autonome destinee a jouer un role charniere entre le
 domaine scientifique et celui de la communication.

 5.2 Une recherche appliquee en sciences
 humaines et sociales

 Charniere entre l'univers de la production des savoirs
 et celui de la communication, le Service de la recherche
 et de revaluation n'a ni le mandat de realiser des re
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 cherches fondamentales, ni celui de les diffuser. II se
 situe entre les instances extra-museales desquelles de
 pend la construction des savoirs et celles qui ont pour
 mandat de la faire connaitre au public. L'un des roles de
 ce Service consiste done a adapter a des objets specifi
 ques, en Toccurrence des themes d'expositions, un cor
 pus scientifique deja constitue de diverses recherches
 fondamentales. En sciences naturelles, cette demarche
 est qualifiee de recherche appliquee. Ainsi, plutot que
 d'appliquer des theories generales a des problemes
 materiels specifiques - par exemple la force ou Texpan
 sion des materiaux pour la construction d'un pont reliant
 deux rives de telle distance et de telle hauteur, portant
 sur une riviere ayant tel debit d'eau, devant resister a
 tels ecarts de temperature, - celles-ci sont appliquees a
 des problematiques qui reievent des comportements cul
 turels.

 L'?ajustement? de corpus scientifiques divers a un
 objet specifique appelle une demarche particuliere qui a
 pour but de faciliter les echanges entre specialistes. La
 creation d'un langage commun et l'etablissement d'une
 problematique generale constituent les moyens et la
 base des echanges. Une fois etablies, on procede gene
 ralement a la realisation d'etudes compiementaires et a
 la redaction d'un rapport synthese. Celui-ci oriente les
 choix de Texposition. Prenons par exemple, le port du
 masque (Masques et mascarades, 1994) qui a fait appel a
 19 specialistes de plus de 13 groupes culturels. En
 degageant des travaux ethnographiques les elements
 ayant trait k la pratique masquee et en la reintegrant
 dans une demarche theorique plus generale qui Tinscri
 vait dans des rapports de controle de la nature ou d'in
 sertion de l'homme dans la societe, le musee a degage et
 regroupe des elements auparavant non pergus, con
 tribuant ainsi a Tavancement de la connaissance.

 Pensons egalement a cette autre exposition intituiee
 Jamais plus comme avant! Le Quebec de 1945 a 1960
 (1995-1996), qui projette l'image des annees 1950 a par
 tir des rapports entre les univers savant et populaire, tels
 que developpes par un groupe de chercheurs quebecois.
 Partis de l'idee que les annees 1950 introduisent a la
 modernite, les chercheurs explorent a la fois Tunivers
 artistique et intellectuel, celui de la consommation et des
 medias, s'appuyant sur une hypothese a l'effet que les
 divers segments d'une societe devraient s'articuler dans
 une logique d'ensemble. Malheureusement, tres peu de
 recherches empiriques pouvaient alors soutenir cette
 proposition, principalement en ce qui avait trait au
 domaine domestique (mobilier, accessoires de cuisine,
 etc.). Le role du conservateur d'exposition comme ?illus
 trateur? du concept, s'en trouva par le fait meme trans

 forme car sa recherche de terrain servait en meme

 temps a confirmer certaines hypotheses et a en nourrir
 d'autres. Le role du charge de recherche fut done d'assu
 rer l'articulation entre la reflexion des chercheurs et

 celle du conservateur en quete d'objets significatifs,
 l'interaction des uns et des autres etant necessaire a

 l'avancement de la reflexion et de l'exposition. Rappe
 lons enfin que l'exposition d'ouverture du Musee de la
 civilisation, Memoires, avait fait appel a plusieurs cher
 cheurs de disciplines diverses, dont l'histoire, la geogra
 phic et l'anthropologie, pour adapter au Quebec le
 concept de Pierre Nora et de son equipe sur les Lieux de
 memoire. Cette approche a conduit a la redaction d'un
 ouvrage scientifique et a contribue a renouveler une cer
 taine vision de l'histoire au Quebec (Mathieu et La
 courciere, 1991).

 Toutes ces expositions et bien d'autres, ont fait appel
 a des specialistes, lesquels etaient constitues d'une cer
 taine fagon, en comites scientifiques. Sous la coordina
 tion du charge de recherche, ceux-ci participaient done k
 la definition de la probiematique scientifique, a la defini
 tion de l'orientation des travaux, a revaluation des resul

 tats et a la validation de la ?traduction? du langage
 scientifique en langage museal. En appui a la realisation
 de l'exposition, le charge de recherche est done respon
 sable du ?transfert? des connaissances a l'equipe de
 realisation de l'exposition qui assurera la transposition de
 ces connaissances dans un nouveau langage. Or, ce trans
 fert du langage scientifique au langage de communication
 ne va pas de soi. La difficile articulation privee/publique
 s'y deploie entierement et souvent sans compromis. Les
 luttes de pouvoir y trouvent un terrain fertile, facilitant

 le renforcement de l'une ou de l'autre des perspectives
 selon les orientations institutionnelles. L'approfondisse

 ment de la connaissance du public, une vigilance cons
 tante et la pratique du doute sont les seules garanties
 d'une orientation publique respectueuse du role social du
 musee en ce qui a trait a l'education du citoyen.

 5.3 Que nous enseigne le public?
 En ce siecle de la communication, des conservateurs re
 mettent en question le schema classique de la transmis
 sion des connaissances selon une sequence vectorielle:
 de l'informateur au musee et du musee au public. ?On
 envisage?, nous dit Eva Silven-Garnet (1995: 234), ?la
 transmission du savoir comme un processus reciproque
 plutot qu'a sens unique, grace auquel l'informateur et le
 public, avec le chercheur, apprennent quelque chose et
 s'en trouvent transformes?. Cet echange vaut non
 seulement dans le processus habituel d'exposition, qui
 part du collectionnement a la mise en exposition, mais
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 aussi pour les etudes de publics et les evaluations, plus
 predsement pour celles qui etudient les representations.

 Qui sont les publics du musee? A qui doit s'adresser
 telle ou telle exposition et comment la monter de fagon a
 ce que les objectifs vises correspondent au type d'ap
 prentissage du public cible sans toutefois nier la pre
 sence des ?autres? publics? Une connaissance adequate
 du public, de ses representations, de ses comportements
 et ses habitudes devient necessaire a un veritable rap
 port entre le musee et le public. Car le musee ne peut
 passer outre la connaissance de ses interlocuteurs, non
 pas comme consommateurs mais comme citoyens. De
 plus en plus conscient de son role dans la formation de
 Tesprit critique du citoyen, le musee s'interesse done
 aux grands enjeux sociaux - les nouvelles technologies
 de reproduction, Tecologie, Timmigration, Texclusion, la
 vieillesse etc. - , en tant que problematiques contempo
 raines. Les etudes de publics et les etudes prealables
 fournissent alors des informations indispensables aux
 chercheurs et a Tequipe de projet pour adapter les con
 naissances scientifiques a celles du public. Sans elles,
 trop souvent le dialogue entre le musee et les visiteurs
 risque de se rompre et de devenir un monologue.

 Conclusion: Les temps du musee
 J'espere avoir convaincu le lecteur de Tutilite de resituer
 Tinstitution museale dans son contexte social d'origine
 pour comprendre ses orientations et ses enjeux, tant
 passes que presents. Apres s'etre situe k la convergence
 des espaces sociaux relies au prive ou au public, le
 musee se donne un role, avec les medias et les societes
 savantes, d'agent de reflexion critique dont il ne s'est pas
 encore departi. Or, au cours de cette longue demarche,
 certaines fonctions furent identifiees a la sphere privee
 (reserves, recherche, etc.), alors que d'autres se sont
 greffees a la vocation publique du musee.

 Si le debat n'est plus a faire sur le role du musee
 comme ?temple ou forum? (Cameron, 1971), le musee
 eprouve toujours de la difficulte a equilibrer ses fonc
 tions. Certains musees, dont plusieurs musees dits de
 societe ont elabore des strategies de recherche leur per
 mettant de puiser aux forces vives de la pensee scien
 tifique pour mieux realiser leur role d'agent social.
 Quelques exemples de ces nouvelles pratiques sont sig
 nales au passage mais c'est le mode de gestion du Musee
 de la civilisation qui a ete choisi pour illustrer cette nou
 velle fagon de faire qui, sans detendre le rapport entre le
 prive et le public a au moins le merite de recentrer le
 debat autour du citoyen.

 Notes

 1 Le musee de la civilisation est une societe d'Etat creee par
 le Gouvernement du Quebec en 1985 par la Loi sur les

 Musees Nationaux.
 2 Mon propos traite specifiquement des musees de sciences

 humaines ou naturelles, dont le fonctionnement m'est bien
 connu. Ceci n'implique cependant pas que les reflexions pro
 posees soient inadaptables a d'autres domaines. Je laisse
 done aux chercheurs et aux museologues en contact avec
 d'autres types d'etablissements, le loisir de decider si mon
 interpretation est aussi valable pour ces musees.

 3 Dans son traite d'architecture intitule Ten books on architec

 ture (1415), Alberti precise des fonctions pour les pieces
 attenantes a la chambre: ?The Wife's Chamber should go
 into the Wardrobe; the Husband's into the Library? (Findlen,
 1989:69).

 4 II s'agit, bien sur, de ceux qui concernent notre propos.
 5 Le lecteur pourra se referer entre autres a Poulot (1983,

 1989)etaDeloche(1989).
 6 La declaration universelle des droits de l'homme de 1848

 enchassera ces droits fondamentaux dans l'article 27. Elle se

 lit ainsi: ?Toute personne a le droit de prendre part librement
 a la vie culturelle de la communaute, de jouir des arts et de
 participer au progres scientifique et aux bienfaits qui en re
 sultent ?, cite par Deloche (1989 :107).

 7 II faut lire a ce sujet Daniel Vander Gucht qui soutient aussi
 que: ?S'affrontent (la) deux logiques divergentes du musee,
 presentes des sa conception: la premiere, qui met a la portee
 des artistes comme des amateurs en un lieu unique un
 echantillon seiectionne des meilleures productions artis
 tiques, [...]; la seconde, qui s'attache a classer scientifique

 ment ces temoignages de l'histoire de l'art et des documents
 de l'histoire? (1996: 396). II dira plus loin, en reprenant
 Poulot (1992) que ?Le musee a pu etre donne pour l'em
 bieme de la modernite en ce sens que sa conception coincide
 historiquement et intellectuellement avec l'emergence poli
 tique d'un espace public de l'art, et avec l'apparition de la cri
 tique d'art technique et de l'epistemologie encyclopedique?.
 En ce qui a trait aux musees d'art, car c'est essentiellement
 son propos, son analyse converge avec la mienne puisqu'elle
 reprend les trois principaux paradigmes de mon article, soit
 le developpement du savoir, sa diffusion dans l'espace public
 et la constitution d'un esprit critique pour le citoyen. Cet
 article n'etant pas encore publie lors de la redaction du mien,
 je n'ai malheureusement pu en tenir compte.
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