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 Nous sommes bien loin, aujourd'hui, de l'epoque ou les premiers pas de ranthropologie etaient intime
 ment lies aux musees qui lui fournissaient aussi bien sa
 base institutionnelle que le support financier necessaire
 a la recherche (voir par exemple le texte de Barbara
 Lawson dans ce numero). Cette ?periode museale?,
 comme l'appelle Sturtevant (1969: 622), fut d'ailleurs de
 courte duree. En Amerique du Nord, le centre de gravite
 de ranthropologie avait commence, d?s le tournant du
 si&cle, a delaisser progressivement les musees au profit
 des universites et des fondations de recherche, en meme
 temps que les interets des chercheurs abandonnaient
 peu a peu l'etude de la culture materielle pour se porter,
 a l'instar de ce qui se faisait dans d'autres disciplines des
 sciences sociales, sur des aspects plus symboliques de la
 culture. Pour la majorite des anthropologues des annees
 vingt et suivantes, qui travaillait dans le cadre de proble
 matiques developpees par des ecoles de pensee comme

 le fonctionnalisme ou le courant culture et personnalite,
 la recherche basee sur des collections offrait peu de pos
 sibilites d'avancees theoriques importantes.

 Aujourd'hui encore, une bonne partie de la commu
 naute universitaire accorde peu de valeur a ce type de
 recherche et considere la mise sur pied d'expositions
 comme un simple travail de vulgarisation de travaux ori
 ginaux produits ailleurs ou comme une tache moins exi
 geante et utile que l'enseignement. II est vrai que bon
 nombre de musees d'anthropologie (d'ethnographie, de
 societe ou de civilisation) abordent des th&mes qui, par
 fois, ont perdu de leur importance theorique, ou utilisent
 un appareillage conceptuel qui accuse un retard en com
 paraison aux problematiques actuelles de l'anthropologie,
 de la sociologie ou d'autres sciences humaines. Et il est
 vrai aussi qu'une bonne partie des productions museales
 sont depourvues du sens critique necessaire a la produc
 tion d'un reel savoir, lui preferant un optimisme historique

 a toute epreuve et un glissement vers le pur spectacle qui
 s'epuise de lui-meme (Ames, 1992; Gauthier, 1995;

 _ Guedon, 1983).
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 Pourtant, comme le remarque Macdonald (1996) plu
 sieurs indices temoignent, depuis les annees quatre-vingt,
 d'un renouveau museal pouvant favoriser un possible
 retour des musees au centre de certains developpements
 theoriques contemporains. Provenant de l'interieur
 meme du monde museal, certaines voix, se reclamant de
 la ?nouvelle museologie?, se font entendre pour un

 devaluation radicale du role des musees (Vergo, 1989:
 3). Et il est vrai qu'un nombre, certes limite mais tou
 jours croissant, de productions museales etonnent par la
 mani&re dont elles tranchent avec les conventions
 passees. Les musees font de plus en plus souvent appel a
 des technologies interactives, a des effets sonores, a des
 projections audiovisuelles, aux CD-ROM et & internet
 pour rejoindre leur public. Certaines expositions presen
 ted parfois des objets qui, jusqu'a recemment, n'auraient
 pas ete juges de valeur suffisante pour etre ?museifies?1.
 D'autres abordent des sujets controverses comme l'Holo
 causte ou la famine2, la guerre3, Tidentite sexuelle4, l'he
 ritage marxiste5 ou le colonialisme et la constitution des
 collections museales6, pour ne mentionner que ceux-la.
 D'autres, enfin, font preuve d'une reflexivite et d'une cri

 tique sociale toute contemporaine (voir le texte de Susan
 Pearce dans ce numero)7.

 On ne peut done s'etonner que, parall&lement a la
 multiplication des musees et a l'interet croissant que
 leur portent les medias, ce renouveau du monde museal
 suscite une production soutenue de publications anthro
 pologiques, sociologiques ou historiques a leur sujet8.
 En fait, on peut donner trois grandes raisons pour les
 quelles les musees sont en mesure de renouer avec la
 recherche universitaire: premierement, parce que les
 musees sont des produits sociaux et historiques et qu'ils
 tombent pour cela meme dans le champ d'analyse des
 sciences sociales; deuxiemement, parce que les musees,
 et specialement les musees d'ethnographie, sont deve
 nus recemment des lieux privilegies pour la reflexion cri
 tique que l'anthropologie a amorce sur elle-meme depuis
 les annees quatre-vingt; troisiemement, enfin, parce que
 ces memes musees sont aussi devenus des lieux ou s'ex

 perimente une nouvelle anthropologie issue de cette au
 tocritique.

 Des objets d'analyse
 En tant que phenomenes dont l'histoire accompagne la
 naissance et le developpement de la modernite occiden
 tal (voir le texte d'Andree Gendreau dans ce numero)9,
 les musees participent a la mise en ordre du monde spe
 cifique a cette modernite. Certains auteurs les ont d'ail
 leurs abordes sous un angle foucaldien en analysant
 comment s'y inscrivent les relations complexes entre

 pouvoir et savoir (par exemple Bennett, 1995, 1996;
 Hooper-Greenhill, 1989, 1992). D'autres on vu dans les
 musees des institutions qui servent a la reproduction des
 ideologies dominantes, du pouvoir hegemonique ou de la
 domination de classe, et ont analyse l'appareillage classi
 ficatoire et analogique des expositions pour en reveler le
 soubassement ideologique et politique (par exemple
 Duncan et Wallach, 1980; Lavine, 1988; Pearce, 1992).
 Dans une perspective quelque peu differente, mais qui a
 toujours trait a la fonction reproductive des musees,
 Bourdieu (1971, 1979) a analyse le role de la position de
 classe, de l'education et de l'habitus sur la construction
 du gout artistique et sur le comportement des visiteurs
 dans les musses. II avait situe ainsi le musee au coeur

 des mecanismes de production et de reproduction de la
 distinction sociale, et introduit cette institution dans le
 champ de la theorie critique et des cultural studies.

 Voulant souligner la complexity des dynamiques qui
 traversent les institutions museales, d'autres etudes ont
 tente de montrer comment, loin de reproduire mecani
 quement les ideologies dominantes d'une societe, chaque
 musee ne peut se comprendre qu'en fonction des diffe
 rentes forces externes et internes qui s'y affrontent pour
 aboutir a des productions souvent complexes et ambiva
 lentes. Produit de l'histoire, tout musee est aussi le pro
 duit des relations sociales qui l'entourent et de celles qui
 le constituent comme organisation (Fyfe, 1996; Handler,
 1993; voir aussi les textes de Susan Pearce et Mauro
 Peressini dans ce numero). Ses produits - collections,
 expositions, etc. - proviennent done, non pas d'un seul et
 unique auteur, mais de plusieurs groupes aux interets
 divers qui se sont tantot appuyes, tantot opposes l'un a
 l'autre tout au long d'un processus de production marque
 souvent de tensions et de compromis difficiles. De meme
 la multiplicity des ?publics? interdit qu'on puisse parler
 d'un message et d'une lecture univoques. Sans compter
 qu'on ne puisse non plus concevoir ces ?publics? comme
 de simples consommateurs passifs, mais plutot, comme
 nous l'indiquait il y a deja longtemps De Certeau (1980),
 comme des producteurs usant du bricolage et de la tac
 tique pour se reapproprier le sens de ce qui leur est des
 tine.

 Par ailleurs, les musees offrent un materiau de pre
 mier choix a l'anthropologie ou a la sociologie du temps
 et de la memoire, dans la mesure ou ils participent a
 notre fagon d'ordonner le passe et a la constitution de la
 memoire sociale (voir par exemple Lumley, 1988; Urry,
 1996, Walsh, 1992) dans une epoque ou l'acceleration du
 changement au niveau mondial multiplie les ruptures et
 rend difficile tout sentiment de continuity et tout rat
 tachement a une tradition. Mais s'ils construisent ainsi
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 notre passe, les musees ont aussi pour fonction de ren
 dre intelligible l'espace en classant et en qualifiant les
 societes selon des logiques qu'une anthropologie ou une
 sociologie de Tidentite et de la difference peuvent etre a
 meme d'analyser. On aborde ici le vaste champ du mu
 see comme producteur, distributeur et meme promoteur
 d'identites nationales, regionales, ethniques, culturelles
 ou communautaires (voir les textes de Laura Jones et de
 Mauro Peressini dans ce numero; voir aussi Duncan,
 1991; Gaither, 1992; Kaeppler, 1992; Karp, Kreamer et
 Lavine, 1992: troisieme partie; Peressini, 1994). En tant
 qu'institutions qui participent a la definition de Tidentite
 des groupes qu'ils touchent, les musees represented
 done aussi des lieux privilegies pour suivre la genese des
 representations collective d'une communaute ou pour
 aborder les forces et les mecanismes a Toeuvre dans le

 nationalisme, dans la construction d'identites nationales
 (par exemple Kaplan, 1994; Prosier, 1996) et dans la
 constitution de patrimoines (par exemple Hewison,
 1987; Home, 1984; Lowenthal, 1985; Walsh, 1992). Ils
 representent egalement des institutions ideales pour
 analyser les contextes coloniaux et les mecanismes a
 Torigine de la hierarchisation des cultures (par exemple
 Arnoldi, 1992).

 Mais si musees sont des sujets d'etude interessants,
 c'est aussi parce qu'ils rassemblent des collections
 d'oeuvres et d'objets qui en font des lieux privilegies tant
 pour l'anthropologie ou la sociologie de Tart que pour le
 champ aujourd'hui renouvele de la culture materielle. Le
 domaine de l'anthropologie de Tart trouve dans les mu
 sees des lieux particulierement riches pour aborder des
 questions relatives au statut epistemologique de la no
 tion d'?art?, a Tuniversalite des criteres esthetiques ou a
 la separation de Tart comme sphere independante de ses
 contextes sociaux et historiques (voir Clifford, 1988:
 chap. 10; Faris, 1988; Lavine et Karp, 1991: 4-5; Living
 ston et Beardsley, 1991). De plus, les musees demeurent
 encore aujourd'hui des lieux privilegies pour analyser le
 developpement des marches d'art ethnique ou les effets
 du marche sur le style, la qualite ou la quantite des objets
 produits dans une societe. D'autant plus que les musees
 sont eux-memes des acteurs dans ce monde de Tart et de

 Tartisanat, et qu'ils influencent les traditions artistiques
 et artisanales qu'ils touchent, ne serait-ce qu'en pro
 posant des significations a propos des objets et des oeu
 vres qu'ils collectionnent, en faisant la promotion de
 certains artistes et de certaines oeuvres ou en partici
 pant a la regeneration de certaines traditions (Ames,
 1992: chap. 6 et 7).

 II faut enfin mentionner comment les musees se

 trouvent aujourd'hui au coeur du regain d'interet theori

 que que suscite la culture materielle et la consommation
 a travers le courant recent de l'histoire sociale des objets
 (Appadurai, 1986a, 1986b; Kopytoff, 1986; McCracken,
 1988). Leurs collections et la documentation qui les ac
 compagne fournissent un materiau de premiere qualite
 pour l'analyse de la vie sociale et culturelle des objets
 dans les communautes d'origine, pour l'etude de la diver
 site de leurs statuts, valeurs, roles, fonctions et signifi
 cations economiques (marchandisation, art touristique),
 politiques (objets de pouvoir) et symboliques (embl&mes
 de classe, d'ethnicite, de nationality) dans les commu
 nautes les ayant produits et utilises. De meme, Incorpo
 ration des objets dans les collections museales fait elle
 meme partie de cette histoire sociale des objets (voir
 texte de Susan Pearce dans ce numero). Les musees
 deviennent alors des lieux privileges pour analyser les
 nouvelles significations et les nouvelles fonctions que les
 objets acquierent en passant des mains des producteurs
 et des utilisateurs originaux a celles des collectionneurs,
 des chercheurs et du musee.

 Des lieux de reflexion critique
 sur ranthropologie
 En plus de servir ainsi a des reflexions sur des themes
 actuels des sciences sociales, les musees d'anthropologie
 offrent aussi des possibilites uniques de reflechir sur
 l'anthropologie elle-meme (Macdonald, 1996). Leur asso
 ciation etroite avec la naissance de la discipline et l'abon
 dance du materiel historique dont regorgent les archives
 de nombreux musees en font des lieux privilegies pour
 aborder l'histoire critique de la discipline, de ses theories
 et de ses concepts a travers celle des collections, des
 collectionneurs, des conservateurs et des anthropo
 logues qui y ont travaille (voir par exemple Stocking,
 1985; voir aussi le texte de Barbara Lawson dans ce
 numero). Mais le regain de popularity du monde museal
 aupr&s des anthropologues et d'autres chercheurs des
 sciences sociales s'explique aussi par le fait que les
 musees poss&dent des caracteristiques qui les placent
 sur la ligne de front de la ?crise de la representation
 (Marcus et Fisher, 1986: 8) que connait l'anthropologie
 depuis les annees quatre-vingt, specialement en ce qui a
 trait a deux aspects de cette crise: la devaluation cri
 tique de la notion de ?culture? et la remise en question
 de l'autorite ethnographique.

 On sait comment l'anthropologie en est venue ces
 dernieres annees a reevaluer voir meme a proposer
 d'abandonner purement et simplement (Abu-Lughod,
 1991) une certaine conception de la culture qui avait do
 mine la discipline jusque-la. Plusieurs voix se sont ele
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 vees contre Tessentialisme de cette notion, contre le
 caractere anhistorique des cultures humaines ainsi de
 crites, contre la surevaluation de leur coherence, de leur
 homogeneite interne et de leurs frontieres (pour une
 revue de ces critiques, voir Brightman 1995). Tout ce de
 bat n'a pas ete etranger a la reintroduction des musees
 dans la reflexion theorique en anthropologie. Les mu
 sees, et specialement les musees d'ethnographie, de
 civilisation ou de societe, sont en effet les lieux par
 excellence de la representation culturelle, leur principale
 fonction ayant ete traditionnellement de representer, a
 Taide de leurs collections et de leurs expositions, les
 ?cultures? etudiees par les anthropologues. De plus, pas
 sant principalement par des collections d'objets, la repre
 sentation museale pose au chercheur, de maniere quo
 tidienne et particulierement concrete et explicite, toute
 une serie de probl&mes lies a la classification du materiel
 et aux choix des objets (lesquels collectionner pour
 representer telle ?culture?? lesquels rejeter?) qui le for
 cent a affronter des notions problematiques comme
 celles d'?authenticite culturelle?, de ?purete? ou d'?ac
 culturation? qui accompagnent la conception usuelle de
 la ?culture?. Enfin, comme cela a deja souvent ete re

 marque (par exemple Clifford, 1988, chap. 10), la repre
 sentation au moyens d'artefacts contribue tout
 naturellement a la reification du social et de la culture

 (voir aussi Handler, 1985,1988) pour differentes raisons :
 du fait que les relations entre objets tendent a se trans
 poser metaphoriquement a la relation entre elements
 culturels; du fait que l'idee de completude qui accompa
 gne la notion de collection tend a se transferer a la realite
 culturelle; du fait que la localisation physique de la col
 lection evoque metaphoriquement une territorialisation
 etanche de la culture; du fait que l'idee de conservation,
 de sauvegarde ou de preservation d'un patrimoine sug
 g&re l'idee de culture comme entite stable mais menacee
 par les effets destructeurs de l'histoire et du temps. La
 patrimonialisation ne consiste-t-elle pas a remplacer
 Tusage ordinaire, qui implique Talteration, voire la
 destruction plus ou moins rapide des objets, par un usage
 de representation impliquant la permanence (Cuisenier,
 1995)? La clarte avec laquelle les musees posent ces
 problemes a fait d'eux un terrain particulierement fertile
 pour les anthropologues engages dans Tentreprise de
 deconstruction du concept de ?culture? et des proce
 dures propres a la representation culturelle. C'est ce qui
 explique en partie la quantite d'ecrits qui se sont attardes
 a analyser les installations et les technologies de re
 presentation museale passees et actuelles ainsi que les
 programmes des musees en tant que performances cul
 turelles nous renseignant tout autant sur TAutre que sur

 soi-meme, sur nos categories, nos hierarchies, nos
 visions du monde et de la realite sociale (voir par exem
 ple Arnoldi, 1992; Ames, 1992: chap. 5, 7 et 11; Clifford,
 1991; Karp et Wilson, 1996; Riegel, 1996; voir aussi la
 reflexivite des installations d'artistes decrites par Susan
 Pearce dans ce numero).

 Mais la reintroduction des musees dans les debats
 theoriques de l'anthropologie fut peut-etre encore plus le
 resultat de l'apport de ces institutions a la reflexion sur
 l'autorite ethnographique. On sait comment cette auto
 rite - cette capacite de l'ethnographe, dirait Bourdieu
 (1980: 64), de faire voir et de faire croire a ses visions et
 di-visions du monde - a ete soumise, depuis les annees
 quatre-vingt, a un examen critique qui en a analyse les
 mecanismes rhetoriques (par exemple Clifford et Mar
 cus, 1986; Clifford, 1988) aussi bien que ses conditions
 sociales de succes (economiques, politiques et symboli
 ques). Cette crise de l'autorite n'est evidemment pas
 exclusive a l'anthropologie, ni meme aux sciences hu
 maines. II s'agit d'une remise en question qui s'est re
 pandue a grand nombre de secteurs de la societe. Dans
 un nombre croissant de domaines (rapports hommes/
 femmes, entre generations, interculturels, Nord/Sud,
 Occident/non-occident, domaines medical, politique, etc.)
 et dans un nombre toujours plus grand de pays, on a
 assiste a l'emergence de ce que Foucault appelait des re
 sistances ?transversales? dont l'une des caracteristiques
 est de s'opposer ?a la deformation et a tout ce qu'il peut
 y avoir de mystificateur dans les representations qu'on
 impose aux gens? (1984: 301-302). Les causes sont en
 core la multiples. Toute une serie de processus economi
 ques (globalisation), de changements sociaux (revolution
 democratique, mouvements de reconnaissance sociale
 dont parle Taylor (1994), crise de l'autorite des lieux et
 institutions de pouvoir et de savoir), de changements au
 niveau international (decolonisation), et de changements
 dans la production du savoir (crise des grandes theories,
 changements de paradigmes dans les sciences de la
 nature, crise de la representation) ont rendu plus proble
 matique l'imposition d'un centre ethnoculturel et de ses
 appareils comme module universel.

 Reste que l'anthropologie museale fut plus forte
 ment touchee par cette crise de l'autorite que l'anthro
 pologie universitaire pour des raisons qui ont trait a la
 difference d'intensite des rapports extradisciplinaires
 qu'ont a entretenir les anthropologues dans chacune de
 ces institutions. S'il est vrai que le chercheur universi
 taire doit, aujourd'hui, de plus en plus souvent rendre
 des comptes aux membres des communautes qu'il
 etudie, s'il est vrai aussi que l'autorite de ses descrip
 tions ethnographiques beneficie de moins en moins de la
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 protection que la distance des terrains eloignes lui procu
 rait autrefois et s'il est vrai enfin que l'independance de
 la recherche universitaire vis-a-vis des politiques des or
 ganismes subventionnaires doit continuer plus que ja
 mais a etre defendue, tout cela n'est que tr?s relatif en
 comparaison a ce qu'un anthropologue doit affronter en
 travaillant dans un musee. Premi&rement, travailler dans

 un musee signifie travailler dans une institution qui, plus
 encore que l'universite, a pour fonction, non seulement
 de dire le ?vrai?, mais aussi de faire preuve de cette
 autorite en s'adressant au public. Leur visibilite publique
 rend les musees et ceux qui y travaillent particuli&re
 ment sujets a la critique. Deuxiemement, et decoulant
 de ce qui precede, Tanthropologue dans un musee n'a pas
 que ses pairs comme premiers ou principaux interlocu
 teurs, comme c'est le cas pour le chercheur universi
 taire. II doit traiter avec les institutions politiques
 (gouvernements, minist&res, conseils municipaux, etc.)
 desquels decoulent les mandats du musee pour lequel il
 travaille. Etant donne le caractere souvent multidisci

 plinaire des projets museaux, il doit collaborer avec les
 professionnels d'autres disciplines en sciences humaines
 (historiens, folkloristes, sociologues, geographies, etc.).
 Et il ne peut pas non plus faire a moins de travailler en
 etroite collaboration avec les professionnels exterieurs
 aux sciences humaines (educateurs, museologues, de
 signers, gestionnaires, photographes, restaurateurs, pro
 fessionnels de la levee de fonds, etc.) presents dans tout
 musee et qui ont leur mot a dire dans les questions rela
 tives au developpement des collections et a la mise sur
 pied d'expositions (voir par exemple Terrell, 1991 et la
 position opposee de Laura Jones dans ce numero).

 Mais surtout Tanthropologue dans un musee, beau
 coup plus que son collegue universitaire, n'a pas d'autre
 choix que d'etre en relation constante avec le public. Ce
 rapport etroit au public est relativement recent. II est le
 resultat du processus general de democratisation de nos
 societes, de ce que Ames appelle T?idee democratique?
 qui accorde a tous, non seulement le droit a un acces
 libre au savoir - ce qui maintien de l'autorite du musee
 et de ses professionnels qui heritent ainsi de la tache
 d'educateurs - mais aussi le droit a un controle sur la
 production meme du savoir, specialement lorsque celui-ci
 porte sur soi-meme ou qu'il concerne des collections
 qualifiees de ?publiques? (Ames, 1992: chap. 2 et 3). Ce
 rapport ne peut que s'intensifier a une epoque de com
 pressions budgetaires qui accroit la dependance des mu
 sees vis-a-vis du nombre de visiteurs pour leur survie
 financiere. Par ?public?, il faut entendre deux choses: le
 large public avec ses attentes et requetes de toutes
 sortes, et auquel les expositions sont destinees; les

 membres des groupes representes par les collections et
 les expositions, et qui ont leurs exigences quant k ce qui
 est dit sur eux. Plus que le chercheur universitaire, l'an
 thropologue au musee est done force de placer sa voix au
 sein d'un reseau dense d'autres voix qui relativisent son
 autorite de specialiste. Plus que celle de son coll&gue
 universitaire, sa pratique se trouve a etre affectee par la
 politisation des sciences humaines. En tant qu'acteur
 forcement politique, sa pratique est soumise & une sur
 veillance serree de la part du public et des groupes con
 cernes par les collections et les expositions presentees,
 comme le montrent certaines experiences museales
 ayant porte a controverse recemment (voir la note 4 du
 texte de Mauro Peressini dans ce numero). Sa fonction
 au sein d'une institution comme le mus?e l'expose, par
 exemple, a des critiques feministes (voir par exemple
 Porter, 1996) ou a celles de toutes sortes de categories
 sociales qui peuvent se sentir lesees par certaines pro
 ductions museales (voir par exemple Zolberg, 1996).

 Mais sa pratique le confronte surtout aux critiques des
 minorites et des groupes non-occidentaux dont les voix
 furent longtemps ignorees et qui, aujourd'hui, soulignent
 le lien existant entre les musees et le colonialisme,
 remettent en question le discours scientifique occidental
 (Ames, 1994) et rejettent le colonialisme culturel a
 travers lesquels elles sont representees (voir Ames,
 1992: chap. 5; Jones, 1993: 204-212; Karp, Kraemer et
 Lavine, 1992: parties 2 et 3; Lavine et Karp, 1991).

 Lieux ou la confrontation avec d'autres voix est
 incontournable, voila qui explique pourquoi les musees
 sont devenus pour plusieurs anthropologues des lieux de
 reflexion theorique sur les aspects politiques de la
 representation et du savoir. Esp&ces de laboratoires sur
 ces questions, les musees constituent aujourd'hui des
 lieux privilegiees pour qui est interesse par l'interfe
 rence politique dans le savoir, par la question de la liberte
 academique ou par les probl&mes lies a la vulgarisation et
 aux usages sociaux du savoir academique.

 Des lieux -'experimentation
 Du fait de leur immersion concrete dans les luttes
 sociales et politiques tournant autour des questions de la
 representation culturelle et de l'identite, les musees sont
 aussi des lieux, non seulement de reflexion, mais d'expe
 rimentation concrete d'une anthropologie plurielle (voir
 par exemple Potter et Leone, 1992; voir aussi le texte de
 Laura Jones dans ce numero). De fait, les derni&res
 annees ont vu se multiplier les experiences museales
 ayant pour but de donner la parole aux membres des
 groupes representes a travers des consultations, la co
 planification d'exposition, la prise en charge totale de
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 projets d'exposition, voir des musees eux-memes (voir
 Clifford, 1991). Le but de ces exercices etant de permet
 tre aux membres du groupe de faire connaitre leurs
 points de vue sur eux-memes et d'interpreter leur uni
 vers a Taide de leurs propres categories (voir par exem
 ple Goswamy, 1991), l'autorite des conservateurs et des
 institutions s'est trouvee confrontee a une remise en
 question et a une situation de pouvoir partage en mati&re
 de representation. Le regard critique des communautes
 concernees a force dans bien des cas une modification de

 la pratique museale: par exemple, ne pas se limiter aux
 aspects dits ?traditionnels? de la production culturelle de
 tel ou tel groupe, mais inclure aussi ses artistes contem
 porains; refus d'exposer des objets qui furent recueillis
 dans des conditions douteuses; rejet du concept d'aire
 culturelle; introduction des questions politiques actuelles
 dans les expositions; etc. (pour des exemples, voir Karp,
 Kreamer et Lavine, 1992; Karp et Lavine, 1991).

 En meme temps, avec toutes ces experimentations
 issues du contact direct entre la pratique anthropologique
 et le public, les musees sont devenus des lieux ou se
 mesurent concr&tement les difficultes et les limites de la

 plurivocalite. Celle-ci etant fondee sur un principe rela
 tiviste, le chercheur et le musee qui Tadoptent acceptent
 en effet que leur propre representation ne puisse preten
 dre a une valeur universelle, dans la mesure ou elle est,
 comme toutes les autres, situee socialement et his
 toriquement et qu'elle ne peut done pas etre consideree
 comme une verite fondee dans la realite, ce qui exclurait
 la possibilite d'autres points de vue. Ils acceptent que
 leur vision du monde soit prise pour ce qu'elle est: une
 construction, une fiction, meme s'ils peuvent avoir de
 bonnes raisons de tenir a elle. Et ils acceptent la possi
 bilite d'une modification ou d'une revision de leur posi
 tion au contact de celles des autres. Mais de ce fait
 meme, ce relativisme contient une contrainte intrin
 seque: ne peuvent etre admises dans le jeu relativiste
 que les voix qui acceptent les regies de ce jeu. Que faire
 alors des voix qui tout en affirmant leur vision du groupe
 et du monde, nient le dialogue et le relativisme au
 principe meme de la multivocalite, en se posant comme
 des verites eternelles, heritees, indiscutables: discours
 racistes fondes sur une verite naturelle; fondamenta
 lismes religieux fondes sur une verite heritee; etc.

 La pratique de la plurivocalite au musee force aussi
 le chercheur a affronter concretement la multiplicity des
 voix a l'interieur de tout groupe (Krech, 1994; Lavine et
 Karp, 1991; voir aussi le texte de Mauro Peressini dans
 ce numero). Si, en effet, comme le soutiennent de plus
 en plus d'anthropologues (voir les references dans Rod
 seth, 1998), le savoir et les interpretations culturels ne

 sont jamais distribues de maniere parfaitement homo
 gene, meme a l'interieur des plus petites societes hu
 maines, il faut reconnaitre alors que la multivocalite, loin
 de se presenter comme une solution au probleme de
 l'autorite et du pouvoir, ne fait que deplacer le probleme
 a l'interieur du groupe. Donner la parole au groupe, c'est
 en fait donner la parole a certaines categories specifiques
 de personnes qui se situent a l'interieur de celui-ci selon
 le sexe, l'age, la richesse, le statut social, le pouvoir poli
 tique, l'appartenance a des groupes de parente, la profes
 sion, la religion, la pratique sexuelle, le style de vie, le
 statut matrimonial, les preferences dietetiques, etc. Que
 faire avec toutes ces voix qui tantot s'appuient et tantot
 s'affrontent ou se contredisent?

 C'est parce qu'ils sont ainsi des lieux ou la crise de
 la representation ethnographique, les Evaluations cri
 tiques de la notion de culture et la crise de l'autorite
 ethnographique s'experimentent de maniere plus aigue
 et plus concrete qu'ailleurs, que les musees posent un
 defi pour une anthropologie nouvelle et sont en voie de
 perdre leur caractere d'institutions conservatrices en se
 situant a l'avant-garde des problemes et des transforma
 tions qu'affronte l'anthropologie aujourd'hui.

 Bemol
 Reste a ajouter un bemol a tout cela. Car si les musees
 peuvent plus que jamais se poser comme des lieux cruci
 aux pour l'experimentation et la diffusion d'une nouvelle
 maniere de faire de l'anthropologie, certains obstacles a
 l'encouragement de la reflexion critique doivent etre eii

 mines. Dans une societe qui tend a reduire un nombre
 de plus en plus grand de dimensions de la vie sociale a
 une question economique, on ne se surprendra pas que
 l'un des principaux obstacles est une question d'argent.
 La diminution des financements publics rendent les
 musees de plus en plus dependants de la quantite de visi
 teurs pour leur survie financiere. Or, vouloir rejoindre un

 plus vaste public possible pour partager avec lui la pro
 duction et l'acces au savoir en fonction d'un principe
 democratique est une chose. Etre force d'attirer le plus
 de visiteurs possible pour ne pas fermer boutique en est
 une autre. Car ce dernier cas limite dramatiquement la
 production de nouvelles manieres de faire qui, par leur
 marginalite, ne peuvent interesser, les premiers temps,
 qu'un nombre limite de visiteurs. La dependance au pu
 blic pour des raisons strictement financieres favorise au
 contraire les fagons de faire et de penser les plus com
 munes, celles qui ont fait leurs preuves, celles qui sont le
 plus largement acceptees. Elle favorise les series et les
 repetitions des formules a succes comme les Rambo,
 Alien, etc. au cinema. Cela favorise aussi, dans une
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 societe qui confond bonheur et hedonisme, un glisse
 ment vers le pur divertissement. C'est la Tune des
 sources (il y a aussi les mandats et les contraintes poli
 tiques, bien sur) de Toptimisme beat de plusieurs
 musees a Tegard de l'histoire et de la societe. C'est
 Tune des raisons de leur difficulty a porter un regard cri
 tique sur les conventions et sur le pret-a- penser. Et
 c'est ce qui explique leur incapacity a etre a Torigine de
 nouveaux evenements.

 Les textes
 Les textes de ce numero ne sauraient pretendre faire un
 tour exhaustif des questions que soul?vent les musees
 pour l'anthropologie. On y retrouve toutefois plusieurs
 des th&mes cites dans ce qui precede.

 L'importante question du public trouve une place
 centrale dans l'article d'Andree Gendreau qui consiste en
 un plaidoyer en faveur d'une articulation entre la produc
 tion du savoir et sa diffusion au public. Si cette articula
 tion est toujours possible, malgr? les difficulty et les
 tensions qu'elle suscite, c'est, nous dit Tauteure, parce
 qu'elle est inscrite dans la gen6se meme du musee qui
 s'est, depuis ses origines, pr6sent6 comme un lieu de
 mediation entre le prive et le public, entre la recherche
 isolee et sa communication sociale. L'histoire de Tarticu

 lation de ces deux fonctions du musee se comprend done
 a travers l'histoire de la creation d'une sphere privee et
 de son articulation a la sphere publique, a partir du XVIe
 si&cle en Europe. Cette histoire nous montre comment
 le musee fut d'abord un mediateur entre deux fonctions

 (production et diffusion du savoir) qui s'ecartferent de
 plus en plus pour devenir progressivement autonomes
 Tune de Tautre. On y voit comment, par la suite, la re
 cherche prit le pas sur la fonction de diffusion jusqu'au
 tournant du si&cle ou s'amorga une remise en cause de
 ce mouvement pour aboutir, apr&s la Deuxieme Guerre,
 a un renversement de la tendance. Mais si l'equilibre
 varia ainsi selon les institutions et les contextes socio
 historiques, le role du musee demeure encore et tou
 jours celui de mediateur entre les deux fonctions.

 L'article de Susan Pearce constitue, quant a lui, un
 excellent exemple du terrain fertile que represented les
 musees pour le developpement theorique dans le do
 maine l'histoire sociale des objets. Se fondant surtout sur
 le cas du Pitt Rivers Museum, Pearce analyse les utilisa
 tions, les fonctions, les significations et les valeurs
 associees & des objets qui, recueillis dans leur contexte
 social d'origine, passent & travers les mains des collec
 tionneurs coloniaux, des conservateurs et des artistes
 contemporains qui proposent des expositions critiques,
 post-coloniales et ironiques. Le th&me du public n'est

 pas non plus absent et revient dans la reflexion de
 l'auteure, lorsqu'elle se penche sur les limites des de

 marches critiques de ces artistes contemporains qui utili
 sent le materiel museal pour rendre explicite et de
 stabiliser les attributions de sens et de valeur tradition

 nelles. Le public apparait alors comme le grand inconnu
 dont on sait peu de choses k propos des usages qu'il fait
 des expositions presentees, a propos de ce qu'il en saisi
 et de ce qu'il rejette.

 L'article de Mauro Peressini se situe au coeur des
 relations complexes qui lient les differentes composantes
 du ?monde museal? : le musee lui meme et ses divisions,
 son mandat et les instances politiques qui les lui don
 nent, ses disciplines academiques, le contexte socio-poli
 tique qui l'entoure, la politique du multiculturalisme et
 les divers publics. A l'aide d'un cas concret, l'auteur y
 propose done une analyse des aspects politiques de la
 representation museale. Plus precisement il y analyse
 une dynamique politique qui tend a reduire le musee k
 une fonction de representation ethnoculturelle et a pro
 duire un discours sur les objets qui les interprete en leur
 attribuant des origines, des fonctions, des significations
 et des valeurs en accord avec un jeu de promotion et de
 competition ethniques. Les themes de l'autorite et de la
 conceptualisation de la culture se retrouvent done au
 centre de la discussion.

 De nature plus historique, le texte de Barbara Law
 son documente le role que le Musee Redpath, associe a
 l'Universite McGill, a joue dans le developpement de
 l'anthropologie canadienne tout en mettant l'accent sur
 Tinfluence de celui qui fut le directeur de ce musee a la
 fin du XIXe siecle, sur ses interets scientifiques et ses
 convictions religieuses. En nous reveiant ainsi certains
 aspects de cette ?periode museale? de l'anthropologie,
 cet article constitue une excellente illustration de la con

 tribution que les musees et leur histoire, emmagasinee
 dans leurs archives encore largement inexplorees, peu
 vent apporter k la reflexion sur l'histoire de la discipline.

 Le texte de Laura Jones, enfin, clos ce numero sur
 un plaidoyer en faveur d'une transformation du role de la
 recherche anthropologique dans le cadre d'une museolo
 gie nouvelle qui se caracterise par: l'immersion de l'an
 thropologue k l'interieur d'equipes multidisciplinaires
 composees d'artistes, de designers, d'educateurs et de
 representants des communautes; la diffusion de l'autorite
 et la fin de l'autorite exclusive du conservateur et de son

 controle sur la verite,* l'adoption d'approches interpre
 tatives qui soient moins conventionnelles et qui puissent
 presenter des expositions en accord avec les approches
 theoriques de l'anthropologie actuelle; l'utilisation des
 medias et des nouvelles technologies de representation

 Anthropologica XLI (1999) Anthropologie et musses. Introduction / 9



 non pas pour remplacer l'experience concrete, la re
 cherche, les collections et les objets originaux, mais pour
 au contraire susciter un plus grand interet chez le public
 pour la culture materielle et la recherche; la production
 d'expositions temporaires qui peuvent plus facilement
 s'adapter aux reactions du public, des experts et des
 communautes. L'auteure est d'avis que ces transforma
 tions du role de l'anthropologie ne doivent pas etre con
 siderees simplement comme une reaction defensive de
 l'anthropologie face aux nouvelles situations (baisse des
 subventions publiques, plus grande intervention critique
 des communautes dans le contenu des expositions, etc.).
 Affirmant encore une fois la centralite du rapport au pu
 blic, Tauteure y voit au contraire des changements ne
 cessaires pour un renouveau de l'anthropologie dans les
 musees qui ne pourra passer que par un plus grand rap
 port au public.

 Notes
 1 Voir par exemple Texposition ?Fluffs and Feathers? sur les

 stereotypes concernant les autochtones, mise sur pied par le
 Woodlands Cultural Centre de Brantford (Ontario) et presen
 tee entre autres au Royal Ontario Museum de Toronto
 (Ontario) et au Musee canadien des civilisations de Hull
 (Quebec). Pour une analyse de cette exposition, voir Riegel
 (1996). Voir aussi ?The People's Show?, exposition citee par

 Macdonald (1996: 2) et presentee dans plusieurs musees
 provinciaux en Grande Bretagne dans laquelle les visiteurs
 locaux furent invites a presenter leurs propres collections
 personnelles.

 2 L'Holocaust Memorial Museum de Washington, DC, et le
 Museum of Famine en Irlande, cites par Macdonald
 (1996:1).

 3 L'affaire ?Enola Gay? sur la bombe d'Hiroshima au Smithso
 nian. Pour une analyse, voir Zolberg (1996).

 4 L'exposition ?Les femmes? du Musee d'Ethnographie de
 Neuchatel qui traite de la construction sociale des identites
 sexuelles (Hainard et Kaehr, 1992).

 5 L'exposition ?Marx 2000? du Musee d'Ethnographie de
 Neuchatel (Hainard et Kaehr, 1994).

 6 L'exposition ?Into the Heart of Africa? montee par Jean Ca
 nizzo au Royal Ontario Museum a Toronto (Ontario). Pour
 une revue de la litterature entourant cette exposition, voir
 Jones (1993: 210-211) et Riegel (1996: 89-94).

 7 Voir par exemple Texposition ?Temps perdu, temps retrouve.
 Du cote de Tethno...? du Musee d'ethnographie de Neu
 chatel (Hainard et Kaehr, 1986). Voir aussi Texposition ?Les
 paradis du monde? qui presente une reflexion sur les con
 ceptions du Quebec a Torigine de la collection d'art populaire
 quebecois du Musee canadien des civilisations (Galipeau,
 1995).

 8 On ne saurait citer exhaustivement cette abondante litte
 rature dans un simple texte introductif. Le lecteur pourra se
 referer aux bibliographies de Ames (1992) et de Jones (1993)
 de meme qu'aux articles publies dans la revue Museum
 Anthropology depuis 1976.

 9 La litterature portant sur Torigine des musees est egalement
 abondante. Voir parmi d'autres Pomian (1987), Findlen
 (1994) etSchaer (1993).
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