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Résumé : Pour un certain nombre de personnes migrantes, les processus 
bureaucratiques liés à l’immigration constituent la majeure partie du parcours 
vers la destination souhaitée et façonnent considérablement l’expérience de la 
migration et de l’immobilité forcée. Ce numéro spécial se penche sur les 
manières significatives par lesquelles les migrants interagissent avec les bureau-
craties migratoires et sur la façon dont les procédures administratives, avec leur 
potentiel hautement émotionnel, modèlent à leur tour la subjectivité, les déci-
sions et les actions de ces acteurs. Tous les articles présentés ici analysent la 
bureaucratie migratoire comme un processus dynamique médiatisé par un 
réseau de personnes et par des objets matériels (par exemple, des documents, 
des formulaires). Que le motif de la migration soit le travail, le mariage ou 
l’asile, la période d’attente dans les limbes administratives - qui peut durer des 
années - est cruciale pour notre compréhension de la rencontre bureaucratique 
en tant que force sociale. Ce numéro, consacré à l’expérience vécue de la pape-
rasse, des interactions avec les agents de bureau et autres intermédiaires à l’im-
migration, explore deux aspects de la rencontre entre acteurs migrants et 
bureaucraties migratoires qui transcendent les spécificités du vécu et de la tra-
jectoire personnelle de chaque individu : la production d’affects et l’agentivité 
bureaucratique, la première étant souvent la force motrice de la seconde.
Mots-clés : immigration ; bureaucratie ; émotions ; paperasse ; agentivité
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Introduction

En février 2019, la Coalition Avenir Québec (CAQ) au pouvoir au Québec a 
annoncé qu’elle annulait 18 000 dossiers d’immigration – représentant envi-

ron 50 000 personnes – qui étaient encore en attente d’examen. Quelques mois 
plus tard, en juin 2019, le gouvernement adoptait la loi 9, tenant ainsi sa pro-
messe électorale de réduire le nombre annuel d’immigrants admis de 50 000 à 
40 000 dans le but de « mieux les intégrer ». De nombreuses protestations se 
sont fait entendre depuis la première annonce. Au Maroc, une vingtaine de 
candidats à l’immigration affectés par cette mesure ont organisé une manifes-
tation devant l’ambassade canadienne. Les journaux canadiens ont publié des 
articles sur des gens dont les espoirs et les rêves ont été anéantis à la réception 
du courriel générique du gouvernement du Québec leur annonçant, sans autre 
précision, que leur dossier d’immigration avait été annulé. Ce qu’il faut com-
prendre de ce tollé général, c’est que même si certains dossiers étaient en sus-
pens depuis déjà plusieurs années, tout le travail émotionnel investi dans la 
constitution d’un dossier d’immigration et la rencontre avec la bureaucratie 
migratoire se voyait réduit à néant par la violence et l’injustice de la mesure. 
Les candidats à l’immigration au Québec investissent beaucoup d’argent dans 
leur demande, mais peut-être plus important encore, le processus bureau-
cratique dans son ensemble génère une série d’émotions et d’affects intenses 
souvent bouleversants. Par exemple, pour remplir un dossier de demande, ils 
doivent répondre à des questions concernant l’éducation, l’expérience profes-
sionnelle et les voyages à l’étranger. Dans le cas des candidats à l’immigration 
familiale, les détails à fournir dans le dossier de demande sont encore plus 
intimes. Les candidats sont amenés à faire une auto-évaluation approfondie de 
leur vie et de leurs réalisations et commencent à envisager leur vie future dans 
le pays d’accueil, transférant dans leur dossier des émotions liées à des préoc-
cupations en termes de bien-être, de sécurité, de rêves professionnels et de 
projets familiaux. Ce processus façonne la subjectivité des candidats alors qu’ils 
se projettent dans l’avenir. En outre, ces procédures administratives accentuent 
le contraste entre la vie « avant » l’immigration et la vie souhaitée « après » l’im-
migration. L’imagination et les émotions qu’implique la constitution d’un dos-
sier d’immigration se voient alimentées pendant le traitement de la demande 
par les notifications de suivi envoyées périodiquement aux candidats. Composer 
avec les bureaucraties migratoires requiert donc un travail émotionnel impor-
tant, qui ne se verra jamais compensé s’il se produit une obstruction bureau-
cratique majeure comme celle qui a eu lieu au Québec. Les unes des journaux 
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québécois ont souligné l’aspect émotionnel du processus migratoire avec des 
titres tels que « Despair sets in for prospective immigrants in Quebec » (Le déses-
poir s’installe chez les candidats à l’immigration au Québec) (Hanes 2019), 
« Grogne contre la décision de rejeter 18 000 dossiers » (LaCroix 2019) et « Des 
candidats à l’immigration vivent dans l’incertitude » (TVA nouvelles 2019).

Outre l’émotionnalité propre aux processus administratifs de l’immigration, 
cette affaire illustre l’incohérence, l’indétermination et la violence structurelle 
inhérente aux procédures bureaucratiques, qui aggravent la charge émotion-
nelle vécue par les candidats. Ainsi, 50 000 candidats à l’immigration au Québec 
ont vu leurs rêves s’évanouir, non pas parce qu’on leur a refusé l’entrée pour 
des motifs déterminés, mais parce que le « brouillard »1 (murk) bureaucratique 
(Taussig 1984), en « entretenant une aura factuelle » (Pigg, Erikson et Inglis 2018, 
183), a légitimé un acte d’une violence administrative extrême tout en faisant 
porter la responsabilité aux prétendus dysfonctionnements de son propre sys-
tème. Au lieu de considérer les dossiers comme l’incarnation de la vie, des 
espoirs et des rêves des gens, la bureaucratie migratoire les a traités comme de 
simples entités administratives matérielles pouvant être remplacées, redirigées, 
retournées ou oubliées. Ce faisant, elle a partiellement réussi à déshumaniser 
les procédures et les documents administratifs (Weber 1968), créant suffisam-
ment de distance avec les êtres humains impliqués dans le processus pour qu’il 
soit aisé de les jeter comme autant de dossiers désincarnés. Attendre l’issue de 
cette mesure d’annulation, appliquée avant même que les dossiers ne soient 
examinés, s’avère une nouvelle épreuve administrative et provoque un stress 
supplémentaire pour les candidats. Les bureaucraties migratoires sont des vec-
teurs d’(im)mobilités et d’(im)possibilités intensément chargées d’émotions.

Grâce aux nouvelles technologies de contrôle et de surveillance devenues 
omniprésentes ainsi qu’aux procédures de demande et de suivi en ligne, la 
bureaucratie imprègne et façonne, aujourd’hui plus que jamais, les vies indivi-
duelles, les expériences personnelles, les choix et les trajectoires dans tous les 
aspects de la vie humaine (Graeber 2105 ; Hull 2012). Pour un certain nombre 
d’acteurs migrants, les processus bureaucratiques liés à l’immigration – avec 
leurs formalités de demande de visa ou de permis de séjour plus ou moins 
compliquées (Andrucki 2010 ; Cangiano et Walsh 2014 ; Helleiner 2017 ; Mau, 
Gülzau, Laube et Zaun 2015) - constituent la majeure partie de leur parcours 
vers la destination souhaitée et modèlent de manière significative leur 
expérience de la migration (ou de l’immobilité forcée). Comme l’illustre le cas 
du Québec, les routes bureaucratiques de la migration sont risquées car elles 

Les routes bureaucratiques de la migration  3Anthropologica 63.1 (2021)



sont remplies d’attentes, d’espoirs et de rêves d’un avenir meilleur, les candidats 
projetant et re-créant leur subjectivité et leur vie familiale dans un nouvel envi-
ronnement. En outre, le processus lui-même est chargé émotionnellement dans 
la mesure où il engendre des frustrations face aux obstacles administratifs, des 
incertitudes quant à l’issue de la demande, ainsi que l’attente et un sentiment 
de stagnation pendant l’examen du dossier. Rechercher et remplir les bons 
documents dans lesquels il faut exposer et justifier une demande de déplace-
ment (Collins 2008 ; Dhuphelia-Mesthrie 2014b ; Jacob 2007), fournir une preuve 
d’éligibilité (Dhuphelia-Mestrie 2014a ; Geoffrion 2018 ; Tomchin 2013), compo-
ser avec les retards dans le traitement du dossier (Bélanger et Candiz 2019 ; 
Cabot 2012 ; Tuckett 2015 ; Turnbull, 2016), interagir avec, se faire interroger et 
contrôler par les agents d’immigration (Bélanger et Candiz 2019 ; Cabot 2012 ; 
Tuckett 2015 ; Turnbull 2016), tout cela fait partie intégrante des parcours migra-
toires habituels. Ces procédures administratives constituent, elles aussi, des 
interactions sociales.

Les candidats à l’immigration doivent négocier stratégiquement des lois et 
des politiques d’immigration en constante évolution ; ils doivent également faire 
preuve de résilience et de créativité. En outre, les routes bureaucratiques de la 
migration sont ponctuées de petites victoires : la remise d’un rapport de police, 
la réception d’un courriel officiel indiquant qu’un dossier est en cours d’examen, 
la délivrance d’un permis de séjour temporaire. Très souvent, ces rencontres 
avec l’appareil administratif de l’immigration, qu’elles soient positives, négatives 
ou ambivalentes, provoquent un large éventail d’émotions chez les acteurs 
migrants et leurs proches (Geoffrion 2017 ; Griffiths 2014 ; Jacob 2007 ; Navaro-
Yashin 2007 ; Tuckett 2015 ; Van der Velde et van Naerssen 2018). En même temps, 
le degré de friction - ou le type d’expérience - rencontré sur les routes bureau-
cratiques dépend de l’identité nationale, religieuse, de classe, de sexe et de race 
de la personne migrante (Anderson 2010 ; Andrucki 2010 ; Cretton 2018 ; Glick-
Schiller et Salazar 2013 ; Hayes 2015a ; 2015b ; Tesfahuney 1998). Certaines per-
sonnes sont effectivement mieux équipées pour gérer les procédures et les 
formalités bureaucratiques, soit parce qu’elles ont les moyens financiers de 
payer l’assistance de professionnels maîtrisant les subtilités administratives d’un 
système spécifique (Sandoz 2020), soit parce qu’elles ont accès à des ressources 
humaines ou matérielles leur permettant de négocier les exigences parfois 
contradictoires de l’immigration. Quel que soit le capital dont ils disposent, tous 
les candidats à l’immigration qui empruntent les voies officielles doivent, à un 
moment ou à un autre de leur voyage, se confronter à la bureaucratie du pays 
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d’accueil souhaité. Apposer sa signature au bas d’un formulaire (Cody 2009) ou 
vérifier en ligne les délais de traitement des dossiers sont quelques-unes des 
manières dont les migrants et leurs familles composent avec les procédures. Or, 
ces gestes en apparence simples et banals peuvent revêtir une signification et 
une valeur considérables pour les personnes concernées. Les articles présentés 
ici examinent les manières significatives dont les personnes migrantes intera-
gissent avec les bureaucraties migratoires et comment les procédures adminis-
tratives, avec leur potentiel hautement émotionnel, façonnent à leur tour la 
subjectivité, les décisions et les actions de ces personnes (Beatty 2014 ; Lutz 
et Abu-Lughod 1990 ; Navaro-Yashin 2007 ; Svašek 2008 ; 2010). À partir de 
méthodes ethnographiques, les auteures explorent l’expérience intersubjective 
de la rencontre avec les appareils administratifs de l’immigration et leurs délé-
gués humains et non humains (agents humains, formulaires imprimés ou élec-
troniques, sites web) du point de vue des acteurs migrants eux-mêmes. Les 
articles analysent la bureaucratie migratoire comme un processus dynamique, 
médiatisé par un réseau d’hommes et de femmes (agents de l’immigration, cour-
tiers en immigration, consultants juridiques, gestionnaires de ressources 
humaines et autres experts) ainsi que par des objets matériels (dossiers, formu-
laires, « preuves » matérielles de la légitimité de la demande) qui remodèlent 
sans cesse les destins et les subjectivités des individus. Ils mettent en évidence 
les tensions qui naissent des rencontres bureaucratiques lorsque le statut d’im-
migration des candidats est encore précaire, que ceux-ci vivent déjà dans le pays 
d’accueil ou non.

À travers une série de cinq ethnographies fines, ce numéro spécial s’inté-
resse à deux aspects de la rencontre entre acteurs migrants et bureaucraties de 
l’immigration au-delà des spécificités du cursus et de la trajectoire personnelle 
de chaque individu : la production d’affects2 dans les processus administratifs 
de l’immigration et l’agentivité bureaucratique, la première étant souvent la 
force motrice de la seconde.

Plutôt que de nous focaliser sur un type idéal de migration ou de migrant 
(la « migration forcée », les « migrants économiques »), nous examinons les 
dynamiques administratives générales liées à l’immigration. Nous concevons 
la migration comme un processus performatif qui implique des interactions 
directes ou médiatisées entre des individus et des bureaucraties, lesquelles pro-
duisent des affects, des émotions et des subjectivités, quel que soit le type de 
migration ou de migrant. À partir d’un contexte spécifique, chaque contribution 
détaille ce que signifie, pour les acteurs migrants qui tentent de franchir des 
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frontières internationales, le fait de devoir composer avec la nature complexe, 
souvent arbitraire et inégale d’interventions bureaucratiques qui bloquent ou 
facilitent leur mobilité internationale.

Le potentiel émotionnel des documents d’immigration

Dans un récent numéro d’Anthropologica consacré aux documents, les anthro-
pologues Stacy Leigh Pigg, Susan L. Erikson et Kathleen Inglis (2018, 179) ont 
examiné les documents comme « un élément banal de la vie quotidienne » : « En 
situation de vérification et de validation, les documents mobilisent l’attention 
humaine. Surgissent alors des déséquilibres de pouvoir : les jugements et les 
appréciations impliquent des relations, des valeurs, des structures ». Dans le 
domaine de l’immigration, les documents revêtent des significations spécifiques 
et parfois divergentes et produisent des affects chez leurs détenteurs. Ils peuvent 
créer du stress, de la confusion, de l’agitation, voire même des solidarités chez 
les migrants qui tentent de répondre aux exigences administratives au mieux 
de leurs capacités. L’esthétique des documents et des formulaires (Hull 2012), 
avec leur en-tête officiel et leurs autres conventions stylistiques, incite les 
migrants à les manipuler avec soin (Navaro-Yashin 2007) et à réviser minutieu-
sement leurs réponses écrites afin d’éviter de commettre des infractions légales 
(Geoffrion 2017).

Les anthropologues s’intéressent de plus en plus à la vie sociale des docu-
ments et à la manière dont ceux-ci affectent la vie des individus. Les documents 
ont été analysés en relation avec le pouvoir, le contrôle et le maintien des struc-
tures de pouvoir (Weber 1968). Les documents d’immigration contribuent à 
reproduire les normes sociales en classant les individus dans des catégories – 
« réfugié », « travailleur qualifié », « parent à charge », « ressortissant d’un pays 
hors UE » – auxquelles sont attribuées différentes valeurs politiques et morales 
dans les hiérarchies sociales et nationales. Ils sont traités administrativement 
en fonction de ce classement. En cochant certaines cases, les candidats à l’im-
migration attestent qu’ils entrent dans les catégories sociales qui font sens dans 
le pays d’accueil, entrainant un processus de négociation et de transformation 
de leur identité. Cette « domestication » (Hage 1996 ; Hunter 2016) des identités 
étrangères par l’intermédiaire des formulaires d’immigration peut être inter-
prétée comme un instrument de construction de la nation à travers le contrôle 
social. Or, le pouvoir des documents n’est pas unidirectionnel et laisse place à 
l’agentivité individuelle : « la documentation comme un lieu pouvant être manié 
par ceux qu’elle est censée contrôler » (Pigg, Erikson et Inglis 2018, 188). En tant 
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que tels, les documents d’immigration doivent plutôt être interprétés comme 
des lieux où se produisent des interactions sociales et où se déroulent et se 
contestent des relations de pouvoir. Lorsqu’ils sont utilisés et manipulés, 
ils deviennent des lieux de confrontation, de reproduction, de négociation et 
de performance, où les relations sociales se forment et se transforment et où 
du sens est créé.

En outre, les études sur les documents révèlent que les papiers, les formu-
laires en ligne et les autres types de documents officiels, qui constituent l’essen-
tiel des procédures d’immigration, génèrent un large éventail d’émotions et 
d’états affectifs (Hull 2012 ; Navaro-Yashin 2007). Ainsi, Cabot (2012) décrit com-
ment la « carte rose » (le document d’identité délivré aux demandeurs d’asile en 
Grèce) acquiert des « vies » différentes selon la manière dont ses détenteurs l’uti-
lisent. Les fonctions parfois divergentes de cette carte d’identité temporaire pro-
duisent des sentiments contradictoires chez les demandeurs d’asile : elle 
représente un refuge loin des insécurités de « l’illégalité » en ce qu’elle constitue 
une preuve de statut légal, mais elle est en même temps un objet de peur et 
d’anxiété intenses du fait de son association avec les technologies de surveillance 
et de classification.

En tant que « gatekeepers » (Pigg, Erikson et Inglis 2018, 180), les documents 
détiennent un certain pouvoir dans le contexte de l’immigration, où l’on peut 
rester « bloqué » sur place lorsqu’un document est manquant ou périmé ou 
lorsqu’un dossier, en raison de sa présentation ou de son contenu, ne convainc 
pas les agents de l’immigration de la valeur de la contribution du migrant au 
pays de destination souhaité. Dans ses travaux sur les ressortissants chypriotes 
turcs, Navaro-Yashin (2007) montre que, de par leur simple apparence, les lettres 
officielles sont susceptibles de provoquer la panique chez certains migrants, 
même lorsque leur contenu est relativement anodin. À l’inverse, même  dépourvus 
de valeur légale, les documents peuvent être rassurants pour leurs titulaires. 
Par exemple, en 2009, à Lugano, la Croix-Rouge suisse a produit des cartes 
d’adhésion en plastique pour ses « protégés » sans papiers (Charrière et Lachavanne 
2009). Ces documents n’avaient aucune valeur officielle et ne légalisaient pas 
le séjour des migrants en situation irrégulière en Suisse, mais ils reconnaissaient 
l’existence de leurs détenteurs.

Par ailleurs, le soin qu’apportent les gens à la manipulation de certains 
types de documents comme les passeports et les visas reflète le pouvoir qui y 
est encodé, lequel peut induire des états de peur, de honte ou d’admiration chez 
leurs détenteurs. Outre la valeur symbolique associée à la perspective d’un 
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déménagement et de l’amélioration de sa vie, le rapport aux documents d’im-
migration peut s’avérer extrêmement émotionnel en soi. Tout au long du pro-
cessus migratoire, les migrants entrent en relation avec les formulaires qu’ils 
doivent remplir, dialoguant avec eux, tentant de deviner leur signification, 
négociant les exigences, détournant les questions d’une manière qui crée et 
recrée le soi. Ils interagissent activement avec les documents d’immigration, 
que ceux-ci soient imprimés ou en ligne. Ainsi, la rencontre et l’interaction 
active avec les documents d’immigration sont non seulement susceptibles de 
générer des émotions, mais, de par leur potentialité émotionnelle, elles modi-
fient les subjectivités et offrent un espace dans lequel les migrants affirment 
leur agentivité face à des mesures et des politiques d’immigration souvent très 
restrictives. Néanmoins, les documents s’inscrivent dans des processus bureau-
cratiques plus larges et ne peuvent être considérés indépendamment des entre-
tiens avec les agents d’immigration, des délais de traitement des dossiers, des 
audiences au tribunal... Ces étapes administratives différentes mais inter-
connectées forment un tout dans l’expérience des migrants et contribuent à 
créer une temporalité bureaucratique spécifique (Auyero 2011 ; Cabot 2012 ; 
Griffiths 2014 ; Kobelinsky 2010).

L’attente : Bloqués dans les temporalités bureaucratiques

À la fois distinct et indissociable du temps quotidien, le temps bureaucratique 
produit une temporalité d’un genre particulier. L’immigration en tant que pro-
cessus bureaucratique a souvent été analysée à travers le prisme de « l’attente » 
qu’elle induit (Elliot 2015 ; Kobelinsky 2010 ; 2012 ; Kwon 2015). Cette attente, ou 
l’état d’incertitude qui accompagne le fait –pour une personne migrante– 
 d’attendre que son sort (migratoire) soit traité, évalué et classé par les bureau-
crates de l’immigration, est de nature qualitativement différente de celle de 
l’attente dans les temporalités quotidiennes – par exemple, attendre un bus ou 
attendre qu’une ordonnance soit exécutée à la pharmacie. C’est un peu comme 
si les candidats à l’immigration retenaient leur souffle (Elliot 2015) : une ques-
tion de vie ou de mort en quelque sorte. L’attente d’une décision sur son statut 
migratoire modifie en effet le regard du candidat à l’immigration sur sa propre 
vie, entachant toute autre activité quotidienne de la perspective de migration 
encore à réaliser. Comme l’a montré Auyero (2011 ; 2012) dans son étude sur un 
bureau d’aide sociale en Argentine, l’attente a le pouvoir de discipliner les sujets 
(pauvres). Lorsque la patience des candidats est mise à l’épreuve, leur subjecti-
vité se trouve modifiée : ils deviennent de dociles « patients de l’État ». Or, 
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l’attente est rarement un état complètement passif. Dans son étude sur les 
femmes marocaines en attente de rejoindre leur mari en Europe, Elliot (2016) 
a montré que l’attente est aussi souvent caractérisée par des périodes de travail 
très intenses consacrées au projet migratoire. Dans d’autres cas, l’attente et les 
retards administratifs peuvent également donner aux personnes migrantes une 
marge de manœuvre (Tuckett 2018). Dans ce numéro, nous montrons que l’at-
tente et les retards produisent un large éventail d’émotions, tout en offrant un 
espace où ces individus peuvent concevoir des stratégies créatives pour réduire 
les temps d’attente (Bélanger et Candiz 2019) ou justifier la légitimité de leur 
demande d’immigration. Par exemple, Geoffrion explique comment, pour les 
couples binationaux qui demandent le regroupement familial, l’attente devient 
la preuve de la solidité et de l’authenticité de leur relation.

De même, Geoffrion (dans ce numéro) décrit comment l’attente d’une 
réponse met la vie des candidats et celle de leurs proches en « suspens » et pro-
duit des émotions intenses. Si l’acuité des émotions induites par les processus 
bureaucratiques peut s’estomper après de longues périodes d’attente, le temps 
bureaucratique et les « émotionnalités » afférentes refont surface à chaque fois 
que le candidat reçoit un message du gouvernement lui demandant des infor-
mations complémentaires, un document manquant, des frais de traitement 
impayés, ou l’informant simplement de l’état de son dossier.

Le temps bureaucratique se matérialise aussi lorsque les candidats à l’im-
migration sont sommés de se présenter à des agences gouvernementales telles 
que les postes de police, les ambassades ou les mairies. L’étude détaillée 
d’Odasso sur le processus de régularisation des documents de séjour des 
conjoints migrants en Belgique et en Italie montre clairement comment, à tra-
vers des incursions physiques régulières dans leur vie quotidienne et leur inti-
mité, les bureaucraties de l’immigration perturbent le flux banal de la vie 
sociale des couples binationaux vivant « avec la frontière ». Dans ces cas, le 
temps bureaucratique organise la vie quotidienne et la spatialité, obligeant les 
candidats à l’immigration à adapter leur mode de vie, y compris leurs horaires 
de travail, aux exigences des visites administratives des autorités de l’immigra-
tion (voir aussi Sandoz, dans ce numéro).

Le temps bureaucratique peut également être productif dans la mesure où 
les acteurs migrants « travaillent » activement sur leur dossier d’immigration, 
un processus qui s’avère très chronophage (Geoffrion, Nourpanah, Odasso, 
Sandoz). Ce travail administratif, alors même qu’il relègue la « vraie » vie au 
second plan, met l’agentivité des candidats au premier plan. Il ouvre un espace 
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pour l’élaboration de stratégies visant à surmonter les obstacles administratifs. 
Le temps bureaucratique est aussi un temps consacré à la réflexion sur sa vie et 
ses objectifs, à la réécriture du passé afin de mieux s’inscrire dans un avenir 
projeté dans le pays d’installation. Les réseaux de solidarité liés à l’immigration 
se créent, s’élargissent et s’entretiennent pendant cette période (Odasso, 
Geoffrion). L’expertise se développe et s’affine. Il s’agit là d’une temporalité qui 
permet la contestation des normes sociales.

L’expérience vécue des bureaucraties de l’immigration :  
Une contribution originale à l’étude des migrations

L’expérience vécue des bureaucraties migratoires, du point de vue des per-
sonnes migrantes elles-mêmes, mais aussi de celui des tiers impliqués dans le 
processus de migration, a récemment fait l’objet d’enquêtes de terrain de longue 
durée en anthropologie. Cabot (2012 ; 2014 ; 2016) s’est intéressée à la bureaucra-
tie de l’immigration en Grèce. Tuckett (2015 ; 2018) et Giordano (2008 ; 2019) ont 
toutes deux exploré les bureaucraties de l’immigration dans l’Italie contempo-
raine, la première à travers le prisme de l’anthropologie politique et juridique 
et la seconde à travers celui de l’ethnopsychiatrie.

Se fondant, elles aussi, sur des enquêtes de terrain de longue durée, les 
ethnographies présentées dans ce numéro décrivent avec nuance, acuité et 
profondeur les articulations complexes entre, d’une part, les structures et les 
processus administratifs de l’immigration et, d’autre part, les états affectifs 
et l’agentivité des acteurs migrants. Elles posent les questions suivantes : 
Comment les personnes migrantes répondent-elles aux procédures et aux for-
malités administratives ainsi qu’aux états affectifs qu’elles déclenchent ? 
Quelles stratégies d’adaptation ou de résistance conçoivent-elles pour mieux 
composer avec la situation bureaucratique ? Comment mobilisent-elles les 
ressources et développent-elles des réseaux de soutien ? Cette attention portée 
à l’intersection des émotions et de l’agentivité des personnes migrantes met en 
lumière les négociations (administratives), les stratégies et les confrontations 
qui se jouent tout au long du parcours migratoire (Collyer 2007 ; Huijsmans 
2012 ; Triandafyllidou 2017).

Suivant la suggestion de Martiniello et Rea (2011), tous les articles de ce 
numéro articulent l’expérience vécue, incarnée, des personnes migrantes 
(niveau micro), avec les dynamiques propres aux appareils administratifs de 
niveau méso. Ce faisant, ils permettent de faire le lien entre les émotions, les 
sentiments et l’agentivité des individus et les processus plus larges d’exclusion 
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et d’inclusion dans la nation. L’accent mis sur l’expérience vécue révèle que, 
malgré la nature discriminatoire et souvent arbitraire des structures adminis-
tratives nationales, les migrants font preuve de capacités d’adaptation (Sen 
2009) et savent faire des choix stratégiques susceptibles de modifier ou de refor-
muler les termes qui sous-tendent les dynamiques de pouvoir au cœur des 
bureaucraties de l’immigration. Parmi les tactiques employées figurent le fait 
de déménager, faire des études et trouver un emploi, fonder une famille, s’im-
pliquer dans des organisations locales et participer à la vie sociale locale. Bien 
entendu, ces capacités dépendent de différents « régimes de mobilité » (Glick-
Schiller et Salazar 2013) et varient selon les individus.

Les articles de ce numéro explorent les processus décisionnels dans la ren-
contre entre les acteurs migrants et les organisations complexes et examinent 
comment les émotions qui émergent du processus migratoire contribuent à 
façonner leurs choix et leurs trajectoires de vie. Si l’agentivité des acteurs 
migrants, et en particulier celle des femmes migrantes (Bloch 2011 ; Constable 
2003 ; Hondagneu-Sotelo 1994 ; Parreñas, 2002), fait l’objet d’un nombre crois-
sant de recherches depuis une vingtaine d’années, l’attention fine portée dans 
ce numéro aux différentes parties impliquées dans les rencontres bureaucra-
tiques, à savoir les migrants, mais aussi leurs conjoints, les employeurs, les 
agents d’immigration et les agences d’accréditation, apporte une contribution 
originale à l’étude des migrations. Les contributrices montrent clairement com-
ment ces différents acteurs font des choix stratégiques, mais font aussi face à 
des contraintes. Les démarches administratives telles que le remplissage de 
formulaires ou la préparation d’un entretien forment un prisme analytique à 
travers lequel sont appréhendés la manière dont l’agentivité des candidats à 
l’immigration et des autres acteurs clés est activée, les ressources mobilisées, 
les réseaux créés, les significations transformées et les subjectivités performées. 
Par exemple, l’article d’Odasso donne à voir comment les réseaux de soutien 
destinés aux couples binationaux se tiennent au fait des lacunes administratives 
et les utilisent pour faciliter l’admission dans le pays souhaité.

Les émotions sont également au cœur de l’expérience bureaucratique et de 
la façon dont les personnes migrantes composent avec ses exigences. L’agentivité 
des migrants ne peut être considérée indépendamment des émotions générées 
par le processus bureaucratique lui-même : les émotions sont la « force motrice » 
(Svašek 2008, 219) qui pousse les personnes migrantes et leurs proches à effec-
tuer l’essentiel du travail administratif. De nombreux spécialistes des migra-
tions ont insisté sur la nécessité d’examiner les processus migratoires en relation 
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avec les émotions (Baldassar 2008 ; Frohlick 2013 ; Mai et King 2009 ; Skrbiš 
2008 ; Walsh 2009). D’Aoust (2015) décrit la façon dont les émotions, en parti-
culier l’amour, mettent les gens en mouvement ; une notion présente dans l’éty-
mologie même du terme « é-motion »3. Mai et King (2009) affirment que les 
émotions sont non seulement produites par la migration, mais contribuent aussi 
à façonner le parcours migratoire des individus. En outre, les routes bureaucra-
tiques de la migration sont pavées d’émotions souvent intenses qui, à leur tour, 
alimentent l’action des migrants et façonnent à la fois leurs rencontres bureau-
cratiques et leurs parcours migratoires. Ainsi, l’objectif de cette section théma-
tique est d’affiner notre compréhension du fonctionnement conjoint des 
émotions et de l’agentivité dans les rencontres et les processus bureaucratiques 
de l’immigration. Dans le cadre de cet objectif théorique général, les articles 
présentent des exemples tirés de trois types d’immigration : la migration de 
mariage, la migration de travail et la migration forcée. Ce faisant, ils montrent 
comment les procédures bureaucratiques troublent et affectent les individus, 
quel que soit le type de migration ou les catégories de migrants.

La migration de mariage

Les conjoints de nationalités différentes qui souhaitent vivre dans le même pays 
doivent souvent régulariser le statut du conjoint étranger en demandant le 
regroupement familial, et plus précisément le regroupement des conjoints. 
Depuis une dizaine d’années, le regroupement des conjoints, ou la « migration 
de mariage » (Charsley, Storer Church, Benson et Hear 2012), fait l’objet d’une 
attention accrue de la part des spécialistes de l’immigration (Charsley 2013 ; 
D’Aoust 2013 ; 2017 ; Geoffrion 2017 ; Lavanchy 2013 ; Maskens 2013 ; 2015 ; Odasso 
2016 ; Salcedo 2015 ; Wray 2006 ; 2011). La politique du soupçon (Salcedo 2013), 
ou le soupçon généralisé qui entoure les couples dont l’un des partenaires est 
originaire d’un pays du Sud global, se reflète dans les procédures et les exi-
gences du regroupement, principalement à travers l’insistance sur « l’authenti-
cité » du mariage (ou son absence). Cette « économie morale du soupçon » 
(D’Aoust 2017) façonne également l’expérience vécue du processus bureaucra-
tique par les couples (Eggebø 2013 ; Satzewich 2014 ; Wray, Agoston et Hutton 
2014). Les deux partenaires, le citoyen et le migrant, ressentent cette hostilité de 
manière très aiguë.

En effet, les procédures administratives et les officiers de l’immigration et 
de l’état civil agissent de concert pour intimider les couples binationaux avec 
des outils formels et informels, privant ainsi de leurs droits (familiaux) les 
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ressortissants occidentaux qui font partie de ces unions (Geoffrion 2018). À long 
terme, la pression sociale qui pousse à performer l’amour véritable sous le 
regard des autres finit par exacerber les inégalités de pouvoir entre les conjoints 
(Fresnoza-Flot 2017 ; Hervouet et Schiff 2017 ; Salcedo 2013). Telles les eaux d’un 
fleuve pollué, le soupçon bureaucratique se déverse dans la vie privée des 
conjoints, qui doivent faire face au regard biaisé de la société. Pourtant, les 
 processus bureaucratiques de l’immigration ont rarement été abordés du point 
de vue de l’expérience vécue des couples confrontés au soupçon du gouverne-
ment quant à la légitimité de leur relation. Ce numéro spécial traite de cette 
problématique à travers le cas de conjoints binationaux qui souhaitent être 
réunis au Canada (Geoffrion) et celui de conjoints qui résident tous deux en 
Italie ou en Belgique mais doivent régulariser leur union et/ou le statut du 
conjoint migrant (Odasso). Le caractère très émotionnel de ce type de migration 
s’avère particulièrement pertinent pour notre propos, dans la mesure où la 
lourdeur, la durée et l’incertitude du processus de regroupement des conjoints/
validation du mariage impliquent souvent la séparation physique des parte-
naires et génèrent un stress supplémentaire pour leur relation.

L’article de Karine Geoffrion met en lumière la détresse émotionnelle des 
femmes canadiennes qui subissent la violence administrative tout au long du 
processus de regroupement des conjoints au Canada. Les retards prolongés dans 
le traitement des dossiers, l’intrusion de l’État dans leur vie intime par le biais 
de la paperasserie et des entretiens avec les services de l’immigration produisent 
un éventail d’émotions intenses allant du désespoir à la gratitude. Geoffrion a 
créé le terme « émotionnalités bureaucratiques » pour souligner le potentiel 
émotionnel que représentent les procédures administratives d’immigration pour 
les femmes qui s’investissent dans le dossier d’immigration de leur conjoint. En 
tant qu’outil conceptuel, les « émotionnalités bureaucratiques » peuvent égale-
ment être appréhendées à travers une réflexion sur les régimes spécifiques 
d’émotions propres aux procédures bureaucratiques. Par exemple, les émotions 
engendrées par le processus de regroupement familial peuvent inciter les 
femmes canadiennes à développer diverses stratégies défensives pour agir 
contre la violence systémique genrée et racialisée inhérente au processus migra-
toire. En outre, l’utilisation de la forme plurielle « émotionnalités » met en évi-
dence les potentiels multiples des émotions générées par les processus 
bureaucratiques au niveau micro, de l’individu : certaines gammes d’émotions 
sont intenses, réactives et potentiellement productives, d’autres sont plus silen-
cieuses et plus réflexives. Dans un contexte moral qui tend à victimiser les 
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femmes canadiennes mariées à des hommes du Sud et à diaboliser leurs 
conjoints non canadiens, Geoffrion examine trois modes incarnés de rapport à 
la procédure canadienne de regroupement des conjoints – l’attente, le travail et 
la lutte – au sein desquels l’amour devient essentiel au façonnage des subjecti-
vités et à la création de récits significatifs dans le cadre des catégories imposées 
par l’État.

L’étude de Laura Odasso, menée en Italie et en Belgique entre 2009 et 2017, 
mobilise le concept de « réseau-frontière » (Rea 2018) pour explorer plus avant 
les différents obstacles (Andersen, Klatt et Sandberg 2012) que les partenaires 
natifs et migrants des couples binationaux rencontrent dans leur « carrière 
migratoire partagée ». En se focalisant sur l’expérience des procédures bureau-
cratiques dans deux pays européens, son article aide à mieux comprendre les 
interactions en face à face entre les couples binationaux et les bureaucrates de 
la rue, la matérialité du processus administratif et les diverses intrusions dans 
l’intimité des couples. Ici, la résistance naît de la rencontre bureaucratique, 
principalement à travers le soutien qu’obtiennent les candidats grâce à la créa-
tion de réseaux et au recours aux conseils juridiques et pratiques prodigués par 
des organisations et des intermédiaires communautaires en marge des bureau-
craties de l’immigration. Odasso met en évidence l’articulation entre, d’une 
part, les rencontres bureaucratiques et, d’autre part, les émotions et l’agentivité 
individuelle des acteurs migrants et la re-formation des subjectivités et des 
formes d’appartenance (nationales). Sur les chemins de l’accession au statut de 
résident, les agents humains (le personnel administratif, les policiers) et les 
agents non humains (les lois, les documents) impliqués dans les formalités 
bureaucratiques ont un impact sur l’agentivité des conjoints, et le champ des 
possibilités s’élargit à mesure que les migrants développent des ressources et 
des compétences qui leur permettent, soit de prendre des raccourcis adminis-
tratifs, soit d’emprunter des routes bureaucratiques alternatives, moins surveil-
lées ou moins exigeantes. L’expérience du réseau-frontière implique 
l’expérience du travail bureaucratique à partir du bas - remplir des formulaires, 
fournir des preuves, anticiper les retards, savoir comment se comporter devant 
un fonctionnaire, deviner quel ton utiliser - ce qui revient à dire que les 
conjoints candidats à l’immigration apprennent la langue de la bureaucratie de 
l’immigration au fur et à mesure qu’ils avancent dans le parcours migratoire.
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La demande de visa de travail

L’étude de Shiva Nourpanah donne à voir les émotions qui naissent des lourdes 
procédures administratives liées aux demandes de visa de travail et à la recon-
naissance des titres de compétences des immigrants. L’article attire l’attention 
sur le cas des infirmières étrangères qualifiées, principalement originaires de 
l’Inde et des Philippines, qui ont émigré au Canada au moyen d’un visa de tra-
vail temporaire. Les différents régimes de politiques qui réglementent les condi-
tions de travail et de circulation au Canada produisent un large éventail d’états 
émotionnels dans la mesure où ils « fonctionnent de manière disjointe, impré-
visible et chronophage, créant « du risque » et de l’incertitude pour les infir-
mières ». Pour les infirmières étrangères qualifiées, le processus migratoire est 
caractérisé, d’une part, par une insécurité émotionnelle qui découle des procé-
dures et des formalités complexes ainsi que des exigences et des politiques 
changeantes de la bureaucratie de l’immigration, et, d’autre part, par la recon-
naissance et l’appréciation de leurs compétences par les collègues (Yeates 2008). 
À travers le prisme des temporalités migratoires où les candidats à l’immigra-
tion s’engagent dans une « double course », Nourpanah analyse les différentes 
gammes d’émotions qui imprègnent les rencontres entre les infirmières étran-
gères et les bureaucraties et les politiques canadiennes. Elle montre également 
que les émotions pénibles découlant des rencontres bureaucratiques ne peuvent 
être séparées des relations quotidiennes que les infirmières tissent, développent 
et apprécient au travail avec leurs collègues et leurs patients. Ce cas illustre un 
système où les expériences bureaucratiques et les rencontres sociales du quo-
tidien entrent en contradiction les unes avec les autres.

Laure Sandoz se penche, dans son article, sur le travail effectué par les 
intermédiaires de l’immigration pour faciliter la procédure de demande de visa 
des migrants qualifiés en Suisse. Dans ce pays, les migrants non-européens 
hautement qualifiés voient leur immigration facilitée par des avocats et d’autres 
intermédiaires mandatés par des entreprises suisses qui souhaitent les embau-
cher en raison de la plus-value qu’elles pourraient en tirer. Ici, l’expérience que 
font les personnes migrantes de la bureaucratie migratoire est indirecte et 
médiatisée. L’originalité de l’analyse tient à l’attention portée aux interactions 
entre les représentants de l’État, les tiers et les candidats à l’immigration. 
L’approche multi-acteurs de l’auteure met l’accent sur l’expérience et l’agenti-
vité des différents acteurs impliqués dans le processus d’immigration des tra-
vailleurs qualifiés : les agents étatiques de l’immigration, les gestionnaires de 
ressources humaines et les travailleurs eux-mêmes. L’article révèle comment 
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des intérêts particuliers et des relations (de pouvoir) incarnées se recoupent et 
s’entrecroisent dans des ensembles d’interactions complexes. Il montre aussi 
comment les candidats à l’immigration inventent des stratégies et déploient des 
ressources pour surmonter les obstacles à l’immigration. L’éclairage apporté 
sur l’industrie des migrations internationales permet de mieux saisir comment 
se fabrique une élite, composée en l’occurrence d’individus en mesure d’éviter 
la plupart des désagréments associés aux politiques d’immigration et aux pra-
tiques bureaucratiques. En même temps, l’article décrit avec nuance les imbro-
glios bureaucratiques auxquels se heurtent même les candidats les plus aisés. 
Sandoz souligne que l’expérience migratoire varie considérablement en fonc-
tion du type de soutien fourni par l’employeur potentiel. L’article offre une 
vision plus large des perceptions, logiques et tactiques des différents acteurs 
impliqués dans le processus migratoire, ainsi qu’une meilleure compréhension 
des relations économiques et de pouvoir au cœur de l’industrie bureaucratique 
de l’immigration.

Émotions sous la menace d’expulsion

Peu de travaux se sont intéressés à la façon dont les émotions se matéria-
lisent dans les interactions en face à face entre les personnes migrantes et les 
bureaucrates. L’article de Lisa Borrelli vient combler cette lacune : il explore 
comment les émotions sont exprimées, négociées, manipulées et contestées 
dans le cadre de la rencontre entre les bureaucrates de la rue et les migrants 
menacés  d’expulsion. Borelli apporte une contribution unique à ce numéro par 
la mise en lumière des expériences bureaucratiques des demandeurs d’asile 
déboutés en Europe (en Suède et en Suisse). S’inspirant de Campbell (2010), 
elle examine la vie émotionnelle du pouvoir étatique à travers le prisme des 
rencontres avec les bureaucrates de la rue. En montrant que les émotions sont 
ressenties par les bureaucrates autant que par les migrants, son étude remet en 
cause l’image d’une administration publique rationnelle, neutre et impassible. 
Ainsi, l’article donne à voir la production interne des luttes (Bevir et Rhodes 
2010) et des sentiments avec toutes leurs contradictions. Borelli montre par ail-
leurs comment le désespoir, l’anxiété, la peur, la contrariété, mais aussi l’espoir 
peuvent être interprétés et communiqués par des moyens matériels tels que les 
formulaires médicaux, les enregistrements audio et les rapports administra-
tifs de la police ou des gardes-frontières. Ancrée dans de puissants récits, son 
analyse révèle que les émotions ne sont pas seulement le reflet d’inégalités de 
pouvoir, mais peuvent aussi être invoquées ou utilisées de manière stratégique. 
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Elle décrit comment le travail émotionnel lié à l’application des lois sur la 
migration se traduit par des pratiques bureaucratiques, tout en accordant une 
attention particulière aux interactions entre les corps, les voix, les objets, les 
papiers et l’espace.

Aux yeux de Borrelli et des autres contributrices à ce numéro spécial, les 
institutions pensent (Douglas 1986), ressentent (Herzfeld 1992) et jugent 
(Feldman 2013 ; 2016), entrant ainsi dans une relation dialectique avec la loi et 
les politiques (Fassin 2015) et avec le cadre moral des pratiques de contrôle des 
migrations. Tout en reconnaissant le pouvoir et les contraintes inhérentes à 
l’ensemble diffus d’organismes gérant les migrations, les auteures mettent 
toutes en évidence l’agentivité située des acteurs impliqués, laquelle peut soit 
reproduire, soit subvertir les rapports de pouvoir.

Conclusion

En portant l’attention sur l’intensité émotionnelle qui façonne l’expérience des 
bureaucraties de l’immigration par les acteurs migrants, ce recueil d’articles 
met en lumière les articulations superposées entre l’appareil administratif, son 
fonctionnement et l’expérience vécue et incarnée de ceux qui composent avec 
lui. Suivant Tuckett (2015, 113-114), nous avançons que le fonctionnement des 
bureaucraties se distingue fortement du type idéal déshumanisant décrit par 
Weber : « Au contraire, les bureaucraties et les rencontres bureaucratiques sont 
affectives ». Elles produisent et sont produites par l’émotion, l’intérêt personnel, 
les moralités, les réseaux sociaux, les objets et les documents (De Sardan 1999 ; 
Gupta 1995 ; Heyman 1995 ; Nuijten 2003). En outre, les bureaucraties, et les 
papiers qui accompagnent cette forme de gouvernance, sont souvent caractéri-
sés par la confusion et le flou (Cabot 2012 ; Kelly 2006 ; Navaro-Yashin 2007 ; 
Triandafyllidou 2003 ; Tuckett 2015), ce qui contribue à créer un espace pour 
des interactions fondées sur les affects et pour l’actualisation des « savoirs racia-
lisés » (Pratt et Thompson 2008) dans les processus décisionnels.

Dans ce numéro spécial, nous soutenons que les procédures bureaucra-
tiques constituent, en effet, des actrices sociales qui doivent être prises au 
sérieux en raison de leur potentiel de transformation sociale. En nous focalisant 
sur les émotions et l’agentivité produites par et à travers les processus bureau-
cratiques de l’immigration, nous nous efforçons de montrer que les rencontres 
et les interactions avec les bureaucraties de l’immigration sont des lieux où les 
subjectivités individuelles et collectives sont reproduites, réarticulées, négociées 
et contestées. Si les procédures bureaucratiques liées à l’immigration servent à 
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contrôler l’accès à certains pays et à remodeler les nouveaux arrivants potentiels 
pour qu’ils entrent dans les catégories morales existantes au profit de la nation 
et de l’identité nationale de ces pays, elles créent également un espace où les 
candidats, leurs familles et les tiers impliqués dans les processus migratoires 
réfléchissent sur eux-mêmes et élaborent des stratégies d’adaptation. Les 
articles de ce numéro donnent à voir les espaces interstitiels dans lesquels les 
acteurs sociaux contournent les difficultés bureaucratiques en faisant appel aux 
organisations, aux réseaux, aux groupes de soutien en ligne et aux courtiers en 
immigration professionnels, en mobilisant leurs ressources personnelles et leur 
capacité de résistance et en transformant les modes de pensée.

En outre, les articles présentés dans cette section thématique affirment que 
les processus bureaucratiques sont performatifs, en ce sens qu’ils permettent la 
mise en œuvre de l’histoire et des rêves de chaque personne migrante, lesquels 
sont souvent façonnés en réponse aux exigences perçues et aux attentes crées 
par le processus d’immigration (Pigg, Erikson et Inglis 2018). L’approche ethno-
méthodologique peut s’avérer utile ici, dans la mesure où elle montre que les 
processus bureaucratiques impliquent de nombreux acteurs, dont les perspec-
tives, les valeurs et les expériences incarnées de l’immigration se recoupent et 
parfois s’opposent. De ce point de vue, les processus bureaucratiques de l’im-
migration fonctionnent comme une scène où les candidats performent ce qu’ils 
croient être une version « authentique » de leur demande d’immigration, et où 
les agents d’immigration évaluent ces demandes en gardant à l’esprit leur poten-
tiel de « fausseté ». Envisager les processus bureaucratiques de l’immigration 
comme un lieu de performance et d’interaction des nombreux acteurs, humains 
et non humains, un lieu productif qui génère des émotionnalités et des subjec-
tivités, permet un dépassement fructueux de la vision plutôt statique et déshu-
manisée des bureaucraties. Une telle approche ouvre la voie à une gestion 
potentiellement plus humaine (et humaniste) de l’immigration et des migrants.
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Notes
1 Le « brouillard épistémique » est « une pratique politique qui paralyse la résistance 

en déplaçant les perceptions simples de la vérité et de la rumeur » (Pigg, Erikson et 
Inglis 2018, 171).

2 Nous concevons les “affects”, « dans leur pluralité, en tant que puissances qui, d’une 
part, sont diversifiées dans leur agissement à des moments et en des lieux précis, et 
qui, d’autre part, sont façonnées par les êtres qu’ils mettent en mouvement et par des 
modalités d’imagination, d’expression et d’interprétation de ces derniers » (Plancke 
et Simoni 2018, 6).

3 Note de la traductrice : Le mot français « émotion » est tiré du latin « e movere » qui 
signifie « mettre en mouvement ».
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