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 SUMMARY

 Since Marx, the function of ideology as an object of sociological
 knowledge has raised a number of questions. The present paper first
 attempts to survey the main contemporary theories of ideology and
 then goes on to assess the role assigned to the analysis of ideologies
 within various anthropological trends. A theory that prove to be
 operational in a fieldwork context (Auge, Veron) is finally suggested:
 ideology would be a logic, a system of interpretation and production of

 meaning.

 INTRODUCTION

 Depuis Marx le role des ideologies en tant qu'objet de connais
 sance sociologique fait probleme. En effet, l'utilisation qu'en fait la
 societe dans les discours qu'elle tient sur elle-meme est ambigue et
 merite reflexion.

 Trois approches ont ete utilisees pour cerner le probleme. La
 premiere consiste en une lecture naive des ideologies; elle ne peut
 renseigner que sur les representations construites et donnees d'une
 societe. Marx et bien d'autres apres lui on fait la critique de cet
 empirisme.

 La seconde consisterait plutot a reconnaitre aux ideologies une
 capacite d'occultation du reel et a chercher ?derriere ? les representa
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 tions leur ?vrai? sens. 11 s'agit cette fois d'une lecture analogique ou
 hermeneutique des ideologies. Nous discuterons brievement cette
 analyse que nous qualifions d'empirisme critique. A celle-ci se
 rattachent certaines analyses du fonctionnement des ideologies. La
 theorie althusserienne, plus precisement celle des Appareils Ideolo
 giques d'Etat, se situerait a notre avis, a ce niveau intermediaire ou
 les ideologies n'existeraient que pour occulter le reel, leur fonction
 etant d'integrer les divers agents de production capitaliste dans une
 formation sociale precise.

 Enfin la derniere approche, plus gramscienne, verrait plutot dans
 I'ideologie une ?conception du monde? composee de discours parfois
 paralleles ou contradictoires mais toujours morceles qui se rattachent
 a une syntaxe commune, a une ideo-logique sociale. Seule la derniere
 approche pose I'ideologie comme autonome: ni reflet exact ou meme
 inverse du reel, I'ideologie est productrice de sens: elle construit le
 reel et le transforme.

 Dans une premiere partie nous effectuerons un survol des
 theories contemporaines de I'ideologie. Apres avoir brievement
 discute la seconde approche, la premiere ayant deja ete suffisamment
 critiquee, nous jetterons un coup d'oeil sur les theories althusserienne
 et gramscienne, pour enfin dans une seconde partie tenter de replacer
 l'analyse des ideologies au sein des divers courants anthropologiques
 et degager une theorie qui pourrait etre operatoire dans le contexte
 d'une recherche sur le terrain.

 1. DE LA THfiORlE CLASS1QUE DES IDEOLOGIES
 A ALTHUSSER

 ?L'ideologie pose aux sciences sociales un probleme fondamen
 tal, qui met en jeu leur existence: c'est le probleme du symbolique?
 [Molino: 1973, 18]. Or les theories classiques sont manifestement
 inadequates pour resoudre ce probleme, bien qu'elles s'y attaquent
 constamment. Quelle est leur problematique et en quoi nous semble
 t-elle insuffisante?

 1.1. Un empirisme critique?

 Historiquement I'ideologie se pose d'abord dans une explication
 et une critique de la religion [D'Holbach, Hegel, Feuerbach et
 Marx]. L'erreur, qui suffit un moment pour expliquer l'existence de
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 la religion, se revela vite insuffisante. On y ajouta le mensonge
 interesse. Ainsi l'illusion aurait ete creee par une classe de specialistes
 pour cacher et legitimer le pouvoir des dominants. Petit a petit la
 theorie de l'ideologie se developpe et se generalise. De l'ideologie
 religieuse on passe aux autres regions ideologiques sans toutefois
 changer de perspective. La these demeure fondamentalement la
 meme: la classe dominante impose une ideologie necessairement
 illusoire aux classes dominees dans le but de se les soumettre.
 Comment cela est-il possible? A cet egard Marx et Engels sont
 explicites: ?... la puissance materielle dominante de la societe est
 aussi la puissance spirituelle. La classe qui dispose des moyens de la
 production materielle dispose, du meme coup, des moyens de la
 production intellectuelle, si bien que, l'un dans l'autre, les pensees de
 ceux a qui sont refuses les moyens de production intellectuelle sont
 soumises du meme coup a cette classe dominante? [Marx, Engels:
 1974, 86]. L'explication se poursuit: le processus de production ideolo
 gique s'accomplit par un dedoublement de la classe dominante, ?les
 ins seront les penseurs de cette classe, les ideologues actifs, qui refle
 :hissent et tirent leur substance principale de l'elaboration de l'illusion
 que cette classe se fait sur elle-meme tandis que les autres auront une
 ittitude plus passive et plus receptive en face de ces pensees et de ces
 llusions, parce qu'ils sont, dans la realite, les membres actifs de cette
 classe et qu'ils ont moins de temps pour se faire des illusions et des
 dees sur leurs propres personnes? [ibid. 87-88]. Nous reviendrons
 )lus tard sur les autres themes de ce texte, principalement sur celui de
 a domination d'une ideologie et du role des intellectuels. Pour le
 noment contentons-nous de discuter l'aspect illusoire de l'ideologie,
 |ui dans ce cas-ci est rapportee aux interets politique et economique
 le la classe dominante (on sait qu'a d'autres moments elle sera plutot
 lue a ?l'alienation des agents-sujets de l'histoire materiel? [Levas
 eur: 1974, 77]).

 De Marx a Althusser ? mis a part quelques brefs detours ? la
 roblematique de l'ideologie tourne en effet autour de l'illusion, de la
 aussete et du reflet. C'est Marx qui le premier, en autant que Ton
 ache, utilise la metaphore de la ?camera obscura?; ?...si, dans
 Dute l'ideologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent
 laces la tete en bas comme dans une ?camera obscura? ce
 henomene decoule de leur processus de vie historique, absolument
 omme le renversement des objets sur la retine decoule de son
 rocessus de vie directement physique? [Marx, Engels: 1974, 51].
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 L'ideologie se presente done, surtout dans YIdeologie Allemande
 comme reflet du monde, image necessairement inversee de la realite.
 Marx souligne aussi souvent l'impossibilite d'apprehender directe
 ment le reel, celui-ci s'offrant a notre prehension dans une forme
 obligatoirement opaque. Marx s'inscrit done ici contre l'empirisme
 naif qui voudrait apprehender directement le reel, c'est-a-dire dans
 des termes plus simples ?se fier aux apparences?. Toutefois, ce
 faisant, il demeure dans une tradition philosophique qui associe la
 connaissance a une ?vision?, a une ?lecture? des phenomenes. Que
 cette lecture soit litterale comme dans l'empirisme naif ou herme
 neutique comme dans ce que De Ipola appelle l'empirisme critique, elle
 demeure un phenomene de transcription du reel, phenomene essen
 tiellement passif ou le reel est vu comme objet de ?spectacle? et la
 connaissance comme ?regard? d'un sujet1. Une telle conception ne
 peut plus etre acceptee, l'empirisme, qu'il soit naif ou critique
 ?presuppose une deformation non seulement des operations cogniti
 ves, mais egalement du reel lui-meme? [De Ipola: 1976, 49]. De
 lpola a demontre qu'alors meme que Marx se soit servi ces categories
 traditionnelles, {'utilisation qu'il en a faite ne l'etait pas. Ainsi dans le
 livre 111 du capital sur l'analyse du fetichisme et de la marchandise,
 puis sur celle du salaire, il etudie a la fois le mouvement ?interne?,
 ?l'essence? de la valeur et ses ?apparences?, insistant sur les effets de
 ces dernieres. Ainsi done les apparences se revelent essentielles a la
 pratique capitaliste. Des lors, la dichotomie traditionnelle entre
 ?essence? et ?apparence?, ?noumene? et ?phenomene? cesse d'exis
 ter. Mais nous ne voulons pas entrer plus avant dans l'analyse de
 Marx: nous n'en avons pas la competence. Cet exemple n'a servi qu'a
 replacer l'analyse classique des ideologies dans leur contexte histori
 que.

 1.2. Une theorie mecaniste des ideologies

 De cette conception de I'ideologie comme ?vision? du monde,
 Althusser ne devait pas se liberer. Nous resumerons brievement sa
 theorie de I'ideologie. Pour une analyse plus complete de son
 itineraire, nous suggerons de vous referer a Molino, ?Critique
 Semiologique de I'ideologie? (1973). Pour l'instant il importe de

 Pour une discussion sur ce theme voir les semiologues de l'ideologie, Molino,
 Veron, De Ipola, principalement le dernier dans sa recente ?critique de la theorie
 d'Althusser sur l'ideologie ? 1976.



 th?orie des ideologies en anthropologie 127

 saisir les trois points essentiels aux derniers travaux d'Althusser:
 l'ideologie, qui se definit necessairement comme un systeme de
 fausses representations, serait 1) systematique, 2) orientee et 3) deter
 minante pour l'individu.

 Selon cette theorie, l'ideologie serait le resultat d'une perception
 spontanee, c'est-a-dire de l'apprehension directe des phenomenes
 empiriques: apprehension necessairement deformante pour deux
 raisons:

 1) La premiere serait due a la structure meme du tout social: ?la
 deformation est socialement necessaire en fonction meme du tout
 social, plus precisement, en fonction de sa determination par sa
 structure, qu'il rend, comme tout social, opaque pour les individus
 qui occupent en ce tout un lieu determine par cette structure?
 [Althusser cite par De lpola: 1976, 37-38].

 2) La seconde concerne son orientation ? L'ideologie est, dans les
 societes de classes, une representation du reel, mais necessairement
 orientee et tendancieuse, et elle est tendancieuse parce que son
 objectif n'est pas de donner aux hommes la connaissance objective du
 systeme social dans lequel ils vivent mais au contraire de leur donner
 une representation mystifiee de ce systeme social pour maintenir leur
 place dans le systeme de l'exploitation des classes? [Althusser, cite
 par Levasseur: 1973, 115].

 Enfin l'ideologie est determinante pour l'individu parce que par
 son mode d'etre fondamental, et au-dela des diverses regions
 ideologiques [religieuses, politiques, morales, etc.], ou des classes,
 elle interpelle les individus en sujets concrets. Ce faisant elle les pose
 en tant qu'individus et personnes distinctes, leur donne une place
 reconnue non-substituable et leur ?fournit la ?garantie absolue que
 tout est bien ainsi, et qu'a la condition que les sujets reconnaissent ce
 qu'ils sont et se conduisent en consequence, tout ira bien?
 [Althusser: 1970, 35].

 Pour Louis Althusser, l'ideologie se pose done toujours comme
 ?decalque? de la realite dont le lieu est ?Fimaginaire?2. On a deja
 critique cette approche, qui pose l'ideologie comme exterieure a la

 2 Le sens que donne Althusser a imaginaire est tres precis. La relation ?imagi
 naire? a l'objet s'oppose a la relation ?reelle? entrainant ainsi une seconde opposition
 entre science et ideologie.
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 realite, discutons maintenant de sa suite logique. Si I'ideologie se
 presente comme un reflet inverse de la realite, cette inversion n'est
 cependant pas un hasard. Elle est orientee dans un but precis, celui
 de faire accepter le systeme et de permettre ainsi sa reproduction. La
 fonction unique de I'ideologie althusserienne est bien celle de mettre
 en place des mecanismes situant les divers agents d'une formation
 dans 1'ensemble de la division du travail assurant ainsi la ?cohesion
 et l'ajustement des hommes et des femmes concrets a leurs conditions
 sociales d'existence? (Levasseur: 1974, 111).

 Ces deux elements de la theorie althusserienne nous incitent a

 penser a la suite de Levasseur qu'? Althusser n'est pas loin de cette
 conception qui designe I'ideologie comme une sphere separee du
 reel (...). Processus de socialisation aux normes qui est materialise
 realise, comme dans la sociologie fonctionnaliste, par une serie
 d'institution au nombre desquelles Ton retrouve l'ficole, la Famille,
 l'Eglise, etc." {ibid., 11).

 Or, s'il est utile, voire meme necessaire, de connaitre les raisons
 d'etre des ideologies dans une formation sociale, leur mecanisme de
 fonctionnement, cela nous renseigne cependant tres peu sur la
 logique interne de leur constitution, sur leur proces dans la consti
 tution de sens.

 1.3. Entre Marx et Althusser: Gramsci

 Gramsci nous aidera a faire le pont entre la theorie traditionnelle
 et la theorie semiologique des ideologies. Pour lui, I'ideologie ne se
 reduit pas au fonctionnement de I'ideologie dominante traitee comme
 instrument de legitimation de la classe dominante, mais elle constitue
 aussi le terrain de prise de conscience des classes dominees en vue
 d'une lutte pour une hegemonie politique. Elle implique done la
 presence consecutive de plusieurs ideologies.

 Apres avoir critique la conception habituelle de I'ideologie qui
 ne serait que le reflet de l'infrastructure, systeme super-structurel
 determine par l'infrastructure economique, Gramsci infere a I'ideolo
 gie une portee constituante autonomome. L'ideologie prend alors ?le
 sens le plus eleve d'une conception du monde qui se manifeste
 implicitement dans l'art, dans le droit, dans l'activite economique,
 dans toutes les manifestations de la vie individuelle et collective?
 [Gramsci: 1975, 138]. Elle devient ainsi le ?sens vecu des differents
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 rapports qu'entretient l'homme avec la nature et les autres hommes?
 [Piotte: 1970, 196], toute activite humaine contribuant a l'elabora
 tion d'une vision du monde qui se manifeste dans les comportements.
 D'ou la problematique gramscienne: l'ideologie ?pose le probleme
 fondamental de toute conception du monde, de toute philosophic qui
 est devenue un mouvement culturel, une ?religion?, une ?loi?, c'est
 a-dire qui a produit une activite pratique et une volonte?, celui ?de
 conserver l'unite ideologique dans le bloc social? [Gramsci: 1975,
 138, nous soulignons]. Du point de vue strategique le role specifique de
 l'ideologie serait done precisement d'agir comme ?ciment? unifica
 teur de l'edifice social. Gramsci integre done l'ideologie a une
 strategic revolutionnaire ou il lui confere une efficacite politique,
 c'est-a-dire un role a jouer dans la constitution d'une hegemonie
 politique.

 Le concept d'hegemonie politique est primordial dans la pensee
 gramscienne. II ne se laisse cependant pas saisir facilement bien
 qu'une definition sommaire le reduise au ?consentement actif? de la
 population. II s'agit plus precisement d'obtenir ?l'assentiment ?
 consentement? des ideologies dominees a l'ideologie dominante,
 d'organiser un ?consensus? dans une ?conscience? commune [ibid.
 pp. 609 et suite]. Dans le cas de l'ideologie dominante capitaliste, elle
 assure la cohesion sociale en conciliant les classes dominees a leurs
 conditions d'existence au moyen d'un systeme philosophique:

 la ou Taction des masses peut etre en opposition avec le pouvoir dominant, leur
 conscience, c'est-a-dire leur propre facon de penser, reste marquee par l'hege
 monie ideologique des forces politiques adverses, les masses ayant ete eduquees
 dans un esprit contraire, non seulement a leurs propres interets fondamentaux,
 mais encore a leur propre proxis.

 [Macciocchi, cite par Levasseur: 1974, 103]

 Pour Gramsci, l'un des principaux problemes des couches
 dominees serait done la presence de conflits et de contradictions entre
 leur ideologie et leur pratique. Plus encore, des conflits existeraient

 meme au sein de leurs ideologies qui ne formeraient pas un systeme
 global mais qui coexisteraient parallelement: ?L'homme de masse
 actif agit pratiquement, mais n'a pas une claire conscience theorique
 de son action qui pourtant est une connaissance du monde, dans la
 mesure ou il transforme le monde. Sa conscience theorique peut
 meme etre historiquement en opposition avec son action* [Gramsci:
 1975, 144, je souligne]. Et de poursuivre en soulignant que la
 ?comprehension critique de soi-meme se fait (...) a travers une lutte
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 ?d'hegemonies? politiques, de direction opposees, d'abord dans le
 domaine de l'ethique, ensuite de la politique pour atteindre a une
 elaboration superieure de sa propre conscience du reel? [op. cit.~\.
 L'unite de la theorie et de la pratique s'etablit done dans un devoir
 historique ?qui a sa phase elementaire et primitive dans le sentiment
 a peine instinctif de ?distinction? et de ?detachement?, d'indepen
 dance, et qui progresse jusqu'a la possession reelle et complete d'une
 conception du monde coherente et unitaire? [op. cit.]. L'ideologie ne
 se reduit done pas pour Gramsci a fonctionner comme agent de
 reproduction, elle designe aussi le terrain qui ?determine une reforme
 des consciences et des methodes de connaissance? [ibid. 193].

 L'hegemonie proposee par Gramsci, celle des masses, correspond
 a la these developpee par Lenine du proletariat comme classe
 dirigeante. L'hegemonie suppose le ?dictatorial des masses mais
 aussi la ?direction ? intellectuelle et culturelle des allies du proletariat
 dont on aura gagne le consentement actif en soumettant ce ?sens
 commun?, cette ?religion? du peuple [termes equivalents a ideologic
 spontanee, voir Gramsci 1975, pp. 134-140], par ailleurs si difficile a
 controler. Qu'il y ait necessite de creer ?l'unite ideologique? [ibid.
 140] au sein des masses et des diverses couches de la population,
 voila un element important pour notre discussion. On aura beau
 reprocher a Gramsci sa ?conception historiciste? [Poulantzas: 1971,
 19] qui constitue une classe hegemonique en classe ?sujet? de
 l'histoire ?qui par sa conception du monde parvient a impregner une
 formation sociale de son unite et dinger, plus que dominer?
 [op. cit.], il n'en demeure pas moins que Gramsci a su reconnaitre la
 diversite, les affrontements et les conflits entre les diverses ideolo
 gies d'une formation sociale. Sur ce sujet il est maintes fois explicite:
 ?La coexistence de deux conceptions du monde? peut se manifester
 de plusieurs facons, dans les paroles ou dans les actions, mais de
 toute fagon la religion et le sens commun ?ne peut se reduire a une
 unite, a une coherence, meme dans la conscience individuelle pour ne
 rien dire de la conscience collective? [Gramsci: 1975, 134-135].
 L'ideologie est done impure traversee qu'elle est de courants divers,
 rattachee a des mouvements historiques revolus, a des ideologies
 empruntees, etc. Gramsci insiste sur la necessite d'? expliquer com
 ment il se fait qu'en tout temps coexistent de nombreux systemes et
 courants de philosophie, comme ils naissent, comme ils se repandent,
 pourquoi ils suivent dans leur diffusion certaines lignes de fracture et
 certaines directions, etc.? pour rassembler et developper sous forme
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 de systeme unitaire et coherent ces ?intuitions du monde et de la vie?
 [ibid. 134-142].

 Avec Poulantzas on peut conceder a l'intention, a la strategic
 gramscienne une coloration historiciste, celle-ci n'infirme cependant
 pas la justesse de l'analyse des ideologies qui comprend non
 seulement ?des elements epars de connaissance, des notions, etc.,
 mais aussi le proces de symbolisation, la transposition mythique, le
 gout, le style, la mode, bref le mode de vie en general? [Poulantzas,
 cite par Levasseur: 1974, 75]. Ajoutons que malgre cette definition
 extensive de l'ideologie, qui peut a toute fin pratique s'identifier a la
 culture, il a su, eviter les pieges du culturalisme qui ?homogeneifie?
 la formation sociale.

 Entre Gramsci et les anthropologues et sociologues modernes
 existe une continuite et une coupure. De la vision et de l'analyse si
 exacte de la presence de conflits, de paradoxes et de parallelisme
 entre les differentes ideologies vecues, a celle de leur constitution en
 structures voire meme de leur necessaire presence, on a realise un
 immense tout. Pour parvenir a en saisir les implications il faudrait a
 notre avis refaire un tour d'horizon des theories anthropologiques.

 2. ANTHROPOLOGIE ET IDEOLOGIE

 L'unicite ou la dominance d'une ideologie souleve immediate
 ment le probleme, toujours actuel, de l'homogeneite ou de l'heteroge
 neite d'une culture, c'est-a-dire de la coherence de son corps de
 representation. Elle oblige ainsi a revoir l'articulation entre anthropo
 logie et ideologie. Dans ce sens, il ne sera pas indifferent d'effectuer
 un bref retour sur les divers courants ayant influence l'anthropologie
 actuelle.

 Deux ecoles, deux anthropologies etions-nous tente d'ecrire, se
 sont tres tot constitutes. L'une britannique, marquee d'un pragma
 tisme bien particulier, se caracterise par un comparativisme faisant
 suite a des recherches empiriques mais tres detaillees de terrain
 [Fraser, Malinowski]. L'autre, au contraire, influencee par des
 considerations philosophiques [Jean-Jacques Rousseau] s'effectue
 surtout, selon l'expression de Copans [1974], ?en chambre?. La
 diversite de leurs interets les aura meme conduit a s'identifier au
 moyen de denominations differentes l'une anthropologie sociale, la
 seconde ethnologic Nous n'entrerons pas dans la discussion ayant
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 trait a ces differentes appellations, qu'on retourne plutot pour cela a
 ?histoire et ethnologie? de Claude Levi-Strauss [Levi-Strauss: 1974,
 chapitre I].

 2.1. Les ecoles britannique et frangaise

 La perception des societes primitives par l'anthropologie sociale
 classique s'approche du mythe du ?bon sauvage? dans le sens ou Ton
 transpose directement aux societes les qualites attributes aux indivi
 dus: au contraire des notres, les societes primitives feraient montre
 d'une integration peu commune, les conflits memes ? leur existence
 ne fut jamais niee ? s'articulant au tout dans un mode fonctionnel.
 La theorie de l'opposition de Radcliffe-Brown expliquait en effet le
 peu d'influence disharmonique des conflits par la fonction integra
 trice des taquineries qui les aurait empeche de se developper en
 violence ouverte. Gluckman pousse plus avant la recherche et
 constate la presence permanente de conflits dans toutes les societes.
 Ceux-ci demeureraient cependant ?une facon d'integrer le groupe?;
 l'hostilite entre les diverses communautes elles-memes n'etant
 qu'?une maniere d'equilibre social? [Gluckman cite par Wertheim:
 1964, 23; je traduis]. Equilibre social, integration, harmonie sont
 ?donc les mots clefs de l'anthropologie sociale britannique alors que
 l'ethnologie francaise demeure plongee dans des considerations

 metaphysiques [Durkheim, etc.]...? [op. cit.]

 La revolution linguistique devait permettre un nouveau depart,
 la methode structurale adaptee aux problemes et aux questionnements
 ethnologiques offrant en effet la voie a un autre type d'analyse. En
 privilegiant toutefois les superstructures tels les mythes et la religion,
 l'anthropologie francaise s'est cependant longtemps cantonnee dans
 l'analyse de phenomenes stables, impuissants a resoudre les contra
 dictions de l'existence. Du propre avis de Claude Levi-Strauss, alors
 meme que la fonction du mythe est de ?fournir un modele logique
 pour resoudre une contradiction? si la contradiction est reelle, cette
 tache devient ?irrealisable? [Levi-Strauss: 1974, 254]. Mais l'analyse
 des mythes n'est pas toute l'analyse structurale en ethnologie, loin de
 la! Aussi Levi-Strauss s'empresse-t-il de distinguer entre les ordres
 ?vecus? et ?connus?, ces derniers n'etant a aucun moment assimi
 lables aux premiers qui seraient fonction d'une realite objective alors
 que les seconds, indispensables a la comprehension des precedents
 appartiendraient plutot aux mythes et a la religion, ce qu'il serait



 THfiORIE DES IDEOLOGIES EN ANTHROPOLOGIE 133

 tente de rapprocher des ideologies politiques contemporaines [ibid.
 348]: nous y reviendrons, pour l'instant, une certaine importance
 doit etre accordee a la discussion concernant le ?statisme? du
 structuralisme.

 On a en effet souvent aprement reproche aux analyses structura
 listes le peu de place accorde a Phistoire et a la dialectique. Plusieurs
 jeunes chercheurs tenterent recemment de developper cette dimen
 sion. Godelier, Meillassoux, Auge n'en sont que quelques-uns. Nous
 insistons cependant sur le mot ?developper? car on ne peut nier une
 certaine presence de ces elements au sein de l'analyse structurale.
 Mireille Marc-Lipiansky, critique de Levi-Strauss souligne l'impor
 tance que ce dernier accorde a l'histoire ?l'histoire doit (...) etre
 sollicitee d'abord et sans treve, et ce n'est que quand elle ne fournit
 pas de reponse capable de rendre compte de ressemblances observees
 entre cultures differentes, et qui semblent n'y avoir eu aucun contact
 les unes avec les autres, qu'il faut alors se tourner ?vers la
 psychologie et l'analyse structurale des formes?, et se demander ?si
 des connections internes, de nature psychologique ou logique, ne
 permettent pas de comprendre des recurrences simultanees, avec une
 frequence et une cohesion qui ne peuvent resulter du simple jeu des
 probabilites?? [Marc-Lipiansky: 1973, 95] Levi-Strauss regrette
 cependant le peu d'utilite de l'histoire ? quand il s'agit de societes sans
 ecriture? [cite par Marc Lipiansky: 1973, 94], ce qui ne signifie
 toutefois pas qu'il ait renonce a etudier le mouvement ou les
 transformations que subissent les societes a histoire froide. Bien au
 contraire, mais les changements sont essentiellement recherches a
 I'interieur du systeme: ainsi, selon lui, on doit introduire dans les

 modeles theoriques ?des elements nouveaux, dont l'intervention
 puisse expliquer les transformations diachroniques de la structure, en
 meme temps qu'elle rendrait compte des raisons pour lesquelles une
 structure sociale ne se reduit jamais a un systeme de parente? [Levi
 Strauss 1974, 342]. Dans ce but et au niveau isole des phenomenes de
 parente, il n'hesite pas a mettre au point une methode tenant compte
 ?de la dialectique entre attitudes et appellations? [ibid. 343] qui
 entrainerait leur reorganisation constante ?sauf pendant les rares
 periodes d'equilibre, vites menacees? [ibid. 344].

 Parallelement aux efforts des structuralistes, Edmund Leach
 tentait de sortir l'anthropologie britannique de son marasme empirico
 fonctionnaliste. Des 1961, il oppose aux comparatistes britanniques
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 l'idee d'une ?generalisation? theorique. Celle-ci decoulerait d'un
 processus inductif entrainant la constitution des lois generates a partir
 de cas isoles: on generalise ?en pensant les idees organisationnelles
 d'une societe comme un modele mathematique? [Leach: 1961, 2; je
 traduis]. Influence par le structuralisme francais il s'en separe
 cependant sur ce qu'il considere etre une description scientifique de
 systemes statiques [Leach: 1972, 132] et elabore une methode qui
 permettrait de tenir compte du mouvement d'une societe. Essentielle
 ment, il s'agit de confronter les systemes ideaux [ideologies] d'une
 societe et les comportements reels des individus. II souligne cepen
 dant que son interet ne le porte pas a etudier le ?comportement
 (Kachin) moyen? mais bien le ^rapport entre le comportement (...)
 reel et le comportement (...) ideal? [ibid. 333, je souligne] ce rapport
 entre ce que Levi-Strauss appellerait les ordres ?vecus? et ?congus?
 permettrait d'apprehender l'instabilite reelle des systemes sociaux et
 remettrait en question cet equilibre ?naturel? des systemes, concept
 cher aux fonctionnalistes britanniques.

 Leach s'ingenue done a mettre en evidence l'illusion inherente
 aux modeles deduits de la realite empirique: ?A mon sens, les
 donnees de l'ethnographie et de l'histoire ne peuvent paraitre
 ordonnees d'une facon systematique que si nous imposons aux faits
 un ordre qui ne peut etre que fiction? [Leach: 1972, 17]. L'excellent
 ouvrage Les systemes politiques des hautes terres de Birmanie
 consiste justement a devoiler cette ?nature fictive des suppositions
 ayant trait a l'equilibre? (ibid. 12). Or, par cette confrontation des
 ideologies politiques et de leur articulation aux comportements reels,
 Leach met au point une theorie qui integrerait la presence inevitable
 d'ideologies paralleles ou meme opposees les unes aux autres ainsi
 que leur influence sur la societe. A cet egard le cas Kachin est
 exemplaire: regroupant deux entiles sociales distinctes dans un meme
 territoire, les communautes Kachin oscillent en effet entre deux
 systemes ideaux opposes, l'un de type hierarchique [Shan], l'autre
 egalitaire [Gumlao], optant cependant la plupart du temps pour un
 modele intermediaire: ?la majorite des communautes Kachin ne sont
 ni de type gumlao ni de type shan, mais sont organisees selon un
 systeme decrit dans ce livre comme gumsa, qui est en fait, un
 compromis entre les ideaux gumlao et shan" [ibid. 31]. Mais les
 Kachin ne sont qu'un exemple utilise dans le but precis de construire
 une theorie du changement social. Dans cet optique, Leach voit
 aussi la necessite d'integrer une perspective diachronique a celle plus
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 synchronique des systemes actuels. II fait egalement intervenir
 differents niveaux d'analyse dont ceux de l'individuel, du psycholo
 gique, du politique et de l'economique. Selon l'auteur, dans une
 situation donnee, plusieurs choix se posent a l'individu; ils appa
 raissent sous la forme de systemes differents, possiblement contra
 dictoire mais en tout cas se rattachant tous a certaines valeurs selon
 lesquelles l'individu organise sa vie. Or, c'est en ?manipulant ces
 alternatives? [ibid. 30] done en choisissant l'un ou l'autre des
 systemes proposes qu'il declencherait le processus general du change
 ment social. On constate aisement qu'une theorie qui mise sur la
 presence de differences, done de choix et d'alternatives entre une serie
 de systemes ideologiques relegue aux oubliettes celle qui verrait d'un
 ensemble social, un tout homogene.

 On a reproche, assez justement croyons-nous, a Leach sa
 perspective culturaliste [Levi-Strauss: 1967, 305-306; de Heusch:
 1971, 128] qui l'amene a identifier une provenance exterieure aux
 transformations subies par la societe Katchin plus precisement pour
 les communautes Gumlao. Ce serait en effet le resultat de l'assimi
 lation des idees shan qui aurait entraine une mutation de l'ideologie
 et de la pratique Gumlao vers un systeme Gumsa. A propos de
 l'importance des facteurs externes, Leach est formel: ?les ?causes?
 ultimes du changement social sont presque toujours a rechercher
 dans les changements que subit l'environnement politique et econo
 mique externe; mais ce qui determine, dans une large mesure, la
 forme que prendra le changement, c'est la structure interne d'un
 systeme donne? [Leach: 1972, 246]. Est-il necessaire de repeter que
 pour Levi-Strauss les contradictions internes a la societe Kachin
 auraient au contraire un role primordial a jouer tant dans la forme
 que dans le contenu? Par exemple, alors que Leach voit dans
 l'hypogamie le resultat d'influence shan relativement a la hierarchie
 des classes, Levi-Strauss y voit plutot le resultat de ?l'etat de tension
 entre lignees paternelles et maternelles, non encore desequilibre au
 profit exclusif des premieres? [Levi-Strauss: 1967, 279]. De Heusch,
 d'accord avec Levi-Strauss quant a la qualification de culturaliste,
 reproche cependant surtout a Leach de s'etre ?arrete a mi-chemin du
 structuralisme et du marxisme, sans oser franchement envisager leurs
 liens etroits? [de Heusch: 1971, 107]. Selon lui, le probleme essentiel
 de la societe Kachin consiste plutot dans ?l'emergence des classes
 sociales dans une economie archaique? [ibid. 108]. Que Ton
 souscrive a l'une ou a l'autre des theses, on ne peut qu'admettre
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 l'inefficacite du concept de diffusion ou d'interpenetration culturelle
 pour une theorie du changement social. Leach mesestime l'irripor
 tance des mecanismes internes d'une societe, le role propre des conflits
 et contradictions de son propre systeme [ou de ses systemes]
 ideologique(s). Mais il ne pouvait y accorder toute l'importance
 voulue car meme s'il reagit a l'immobilisme des fonctionnalistes et des
 structuralistes, ?pour les besoins de l'analyse? il consent a considerer
 les faits et les concepts des societes sous observation ?comme s'ils
 faisaient partie d'un systeme en equilibre? [Leach: 1972, 13]. Or,
 Ton sait qu'aucune societe n'est parfaitement homogene ou stable,
 pas plus les societes africaines que nord-americaines ou asiatiques.
 Elles ne devraient done pas etre etudiees ?comme si? elles l'etaient,
 mais bien au niveau meme de leurs differences et conflits internes.

 2.2. Une ideo-logique

 Comment done dans ce cas, lier la problematique de l'ideologie a
 celle de l'heterogeneite des formations sociales? Si nous reprochons a
 Leach d'avoir fait intervenir des donnees exterieures a la societe
 etudiee pour expliquer le rapport entre l'ideal et le reel, le ?congu? et
 le ?vecu?, comment au sein d'une meme societe analyser l'incongruite
 de ce rapport?

 Les analyses classiques marxistes lient la problematique de
 l'ideologie a celle des classes sociales. Nous n'avons pas l'intention
 pour le moment d'abonder inconditionnellement en ce sens. Nous
 preferions dans un premier temps elargir notre perspective et analyser
 le discours ideologique en tant que simple manifestation d'une
 structure plus fondamentale qui serait celle des categories de pensee
 d'un groupe incluant diverses classes sociales. Dans ce sens nous nous
 rallions a Louis Dumont qui voit dans l'ideologie le langage partage
 d'une societe [Dumont: 1966]. Mais c'est Marc Auge qui, avec son
 systeme ideo-logique, nous offre l'analyse la plus seduisante. Pour
 lui, il n'existerait pas ?un discours des chefs et un discours des non
 chefs, un discours des aines et un discours des cadets, un discours des
 hommes libres et un discours des captifs: un secteur ou une region de
 l'ideo-logique qui exprimerait le point de vue des dominants et un
 secteur ou une region qui exprimerait le point de vue des domines,
 serait-ce de maniere ?inversee?? [Auge: 1975, 410-11]. D'emblee, le
 probleme d'ideologie et d'ideo-logique est pose: s'il n'y a pas
 d'ideologie des dominants et des domines, si l'ideologie presuppose
 ?la visee unitaire d'un ensemble de phenomenes extremement hetero
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 genes? [Veron: 1973, 52], si enfin elle agit comme ?ciment? des
 formations sociales, d'ou lui vient l'heterogeneite de ses discours?
 C'est, croyons-nous, la partialite du discours ideologique qui nous
 egare: tout discours ideologique, quelqu'il soit ne peut en effet
 qu'etre partiel parce que se rapportant a un objet. Or, la notion
 meme d'ideologie refere a des processus qui impregnent, apprehen
 dent et touchent tous les niveaux sociaux. Elle ne concerne pas un
 ?objet? mais bien une ?dimension d'analyse de tout phenomene
 social? [op. cit].

 L'ideologie possede done une multiplicite de modes d'existences
 et presente, comme le mythe et selon l'expression de Levi-Strauss,
 une ?structure feuilletee? [Levi-Strauss, 1974, 254] qui se manifeste
 dans et par toute matiere insignifiante. D'ou la difficulte: on a deja
 rejete la theorie classique des representations, a juste titre, croyons
 nous. Auge nous demontre a son tour, fort elegamment d'ailleurs,
 que les representations ne sont pas donnees mais bien construites en
 meme temps que les organisations: ?Les grandes lignes de l'organisa
 tion economique, sociale ou politique sont l'objet de representations
 au meme titre que l'organisation religieuse; plus exactement organi
 sation et representation sont toujours donnees ensemble; une organi
 sation n'existe pas avant d'etre representee; il n'existe pas non plus de
 raison pour penser qu'une organisation en represente une autre et
 que la verite d'un ? niveau?, dans le langage des metaphores verticales
 soit situee a un autre niveau? [Auge: 1975, XIX, je souligne].
 L'ideologie ne peut done etre qu'un reflet, un concept ou meme un
 systeme d'idees ?donne? par la societe, puisqu'elle se vit et se
 transforme au meme rythme que les organisations. En realite si on
 consent a conserver le concept de representation pour parler d'ideolo
 gie ce n'est qu'en lui faisant subir une transformation essentielle: la
 representation n'est pas close sur elle-meme, elle n'est ni ?image?, ni
 regie de conduite ideale, elle n'est qu'une definition qui fixe les
 marges du possible et de l'impossible, les limites du probable. En ce
 sens elle n'est pas une regie mais bien une syntaxe qui permet a la
 parole de s'exprimer librement.

 C'est precisement a cet endroit qu'un fil peut etre tendu entre
 Leach et les nouveaux theoriciens de l'ideologie. On se souvient que
 Leach, non seulement admet la possibility de choix de conduites,
 mais qu'il fonde en partie sa theorie sur ces derniers, les choix
 individuels entrainant les changements sociaux. Or pour Auge, Veron
 et la majorite des semanticiens dont l'interet se porte sur l'ideologie,



 138 andr?e gendreau

 cette derniere consiste justement en un ensemble d'element d'interpre
 tation a priori des evenefnents; elle n'est pas un tout fini mais bien un
 systeme de production semantique. On congoit done qu'un tel
 systeme offre plusieurs possibilites d'interpretation, non seulement
 selon les evenements mais egalement selon leur conjoncture.

 A titre d'exemple, Auge et Veron proposent de tres convain
 quantes analyses des possibilites de jeu du systeme ideologique, l'un
 en Cote-d'Ivoire dans une societe lignagere, l'autre en pays capitaliste
 industriel. Auge, pour sa part, met a jour la multiplicite des systemes
 presents dans cette societe et leur influence sur les interpretations
 successives, parfois concurrentielles mais toujours ?acceptables?,
 selon la conjoncture presentee par tel ou tel evenement. II demontre
 ainsi avec vigueur que la mort d'un meme individu peut etre
 attribuable a plusieurs causes d'origines diverses... Dans le meme
 ordre d'idees, Veron a devoile le ?double discours de la classe
 dominante? argentinienne au moyen, cette fois, d'une analyse
 semiologique de la presse hebdomadaire. Son analyse etablit claire
 ment la duplicite des ?systemes differents de manipulation des evene
 ments sociaux, selon la position de classe des recepteurs du discours ?
 [Veron: 1973, 69] chacun d'eux utilisant un ensemble coherent de
 regies semantiques ou il ?selectionne, ordonne, classifie, decrit,
 hierarchise (...)? [op. cit.] un evenement social, en un mot lui donne
 un sens et le produit dans une rationalite sociale? [op. cit.]. Or, il est
 de toute evidence que cette production d'une rationalite ?historicise?
 l'evenement...

 Ce systeme, cette ideo-logique pour reprendre le terme desor
 mais consacre, serait done ?la syntaxe du discours theorique de la
 societe sur elle-meme? et le lien entre l'ideologie et l'ideo-logique
 serait celui de la theorie et de la praxis. ?L'ideo-logique ne
 fonctionne comme ideologic que pour autant qu'on peut la definir
 aussi comme pratique, non simplement comme commentaire: l'eve
 nement ne s'interprete et n'entraine la reaction, la decision ne se
 prend et ne se concretise qu'a partir des schemas d'interpretation
 offerts et imposes par cette logique. L'ideologie ce serait ainsi
 l'ideologique en acte? [Auge, 1975, 409].

 2. 3. La theorie des ?contrepoints?

 De l'ideo-logique a la pratique concrete [histoire], Auge et
 Veron font aisement le pas, mais 1'inverse est aussi vrai: deja vers la
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 fin des annees 60, l'observation de l'emergence des mouvements
 nationalistes indonesiens et des revolutions qui s'en suivirent, incite
 William Wertheim a elaborer une theorie qui, sur bien des points, se
 rapproche de celle de l'ideo-logique. II s'agit de la presence, parfois
 cachee, a d'autres moments plus carrement ouverte, de ?contre
 points? a l'ideologie dominante, ceux-ci entrainant des transforma
 tions plus ou moins rapides dans la societe. Car Wertheim ne nie pas,
 Auge et Veron non plus, la presence d'une ideologie dominante
 ?officielle? pourrions-nous dire. Pour Auge et Veron, celle-ci demeu
 re cependant emprisonnee dans une ideo-logique totale, en meme
 temps que se retrouve une ideo-logique a I'interieur meme des
 ideologies propres aux dominants. Si Wertheim n'accede pas d'em
 blee a la dimension structurale de l'ideo-logique, c'est croyons-nous
 que sa theorie des ?contrepoints? precede legerement l'autre, on
 verra cependant qu'elle peut y etre integree.

 Mais qu'est-elle au juste? Wertheim, comme Leach et bien
 d'autres scientifiques, ne croit pas plus dans l'homogeneite et
 l'equilibre des societes. Pour decrire et comprendre adequatement
 une formation sociale, nous dit-il, il faut d'abord saisir les differents
 systemes de valeurs dans le jeu de leurs inter-relations. La description
 d'une ?vraie? societe exige done la prise en consideration d'un
 minimum d'ideologies qui lui sont constitutives ainsi que de celle de
 leur lutte. Les ?contrepoints? seraient done ces ideologies paralleles
 ou dominees auxquelles adhere une partie plus ou moins forte de la
 population.

 II est interessant de souligner encore une fois, puisque Gramsci
 l'avait deja note, qu'au seul niveau de l'individu la presence parfois
 consecutive d'ideologies paralleles, voire meme contradictoires se
 rencontre frequemment. Qu'il s'agisse d'une epouse, mere de famille
 et femme de carriere ou encore d'un intellectuel ?marxisant?, les
 conflits sont inevitables bien qu'ils n'entrainent pas necessairement
 une crise et un bouleversement dans la vie intime de l'individu.
 Certaines personnes reussissent tant bien que mal, non pas a effectuer
 la synthese de leurs contradictions mais bien a vivre et a raisonner
 dans plusieurs logiques. L'informateur privilegie d'Auge, Boniface
 Ethe Neuba nous en fournit un excellent exemple. Mais lisons plutot
 ce qu'ecrit l'ethnologue a propos de son ami et interlocuteur:

 Mon informateur privilegie, mon enqueteur enquete etait exemplaire a plus
 d'un titre (...). Boniface est moins (...) un ?homme marginal)) que l'homme de
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 plusieurs mondes, un homme de la diversite aux prises avec les difficultes de la
 vie moderne mais aussi avec les offres et les consolations de la vie traditionnelle;
 assez au fait de Tune et de l'autre pour ne les point trop meler et savoir distinguer
 du traditionnel denature (...) l'originel qui le fonde et l'authentifie, il est moins
 l'homme des compromis approximatifs (...) que celui des appartenances
 diverses, assez bien portant, en fin de compte, dans l'impossibilite de toute
 synthese, pour ne s'y point trop dechirer. [Auge: 1975, 316]

 Les diverses appartenances ideologiques ne cohabitent cepen
 dant pas toujours aussi aisement. Elles conduisent parfois a des
 ?revolutions? personnelles... et sociales. On sait la difficulte de
 transposer de l'individu a la societe, l'un et l'autre s'interpenetrant
 inextricablement; ces exemples n'auront servi qu'a concretiser le jeu
 abstrait de l'ideo-logique ou des ?contrepoints?.

 On aura sans doute deja remarque l'analogie musicale du terme
 ?contrepoint?. II s'agit en effet d'un emprunt devant permettre au
 lecteur de saisir le role des ideologies paralleles ou dominees au sein
 d'un grand ensemble auquel on pourrait referer sous le nom de
 melodie. Cette analogie, qui est peut-etre beaucoup plus une iso
 morphic, implique une vision structurale de la societe: est-il necessai
 re de rappeler le magnifique passage ou Levi-Strauss analyse dans
 l'Homme nu, une partition musicale pour nous en assurer? Certaine
 ment non, mais pour le plaisir de l'intelligence citons un tout petit
 passage ou il synthetise sa pensee ?le sens d'une symphonie n'est dans
 aucune de ses parties prises isolement, mais dans le deroulement
 acheve qui seul releve enfin, au prix d'une attente, une structure qui
 supprime le temps? [Levi-Strauss, cite par Luc de Heusch:
 1971, 15].

 CONCLUSION

 D'une theorie des ideologies refletant (meme de facon inversee)
 le reel a une theorie semiologique des ideologies ou celle-ci devien
 drait constitutive de la realite parce que productrice de sens, un bond
 a ete fait. Nous avons deja admis l'importance que peut avoir une
 theorie des ideologies qui tiendrait compte des raisons d'etre de
 l'ideologie dominante et de son mode de fonctionnement. Cependant
 une telle etude ne nous dit rien sur l'ideologie elle-meme: sur son
 proces de production et de reproduction, sur son mode d'etre en
 general. Les etudes semiotiques dont les analyses traitent tant les
 pratiques que les discours, montrent la voie. Les travaux d'Auge,
 Veron et Wertheim sont a cet egard exemplaires.



 THEORIE DES IDEOLOGIES EN ANTHROPOLOGIE 141

 Nous croyons done que la demarche anthropologique, utilisee
 depuis fort longtemps en anthropologie (Schwimmer, 1977) serait
 utile pour une theorie generate des ideologies. Nous nous proposons
 de traiter de cette demarche dans un prochain texte.

 REFERENCES

 Althusser, L.
 1970 ?Ideologie et appareils ideologiques d'?tat?, in La pensee, juin.

 Auge\ Marc
 1975 Theorie des pouvoirs et ideologie: etude de cas en cote d'lvoire, Paris,

 Hermann.

 Copans, J.
 1974 Critiques et Politiques de I'anthropologie, Paris Maspero.

 Dumont, Louis
 1966 Homohierarchicus, Paris, Gallimard.

 Gramsci,
 1975 Gramsci dans le texte, Paris, ed. Sociales.

 Heusch, L., de
 1971 ?Pourquoi l'epouser??, Paris, Gallimard.

 Ipola, Emilio de
 1976 ? Critique de la theorie d'Althusser sur l'ideologie?, in L'homme et la Societe,

 Paris, Anthropos, nos 41-42, octobre, novembre, decembre.

 Leach, Edmund Ronald
 1961 Rethinking Anthropology, London, Athlone Press.

 1972 Les systemes politiques des hautes terres de Birmanie, Paris, Maspero,

 Levasseur, Carol
 1974 L. Althusser et N. Poulantzas ?elements pour une theorie marxiste de

 l'ideologie?. These de maitrise, Laboratoire d'etudes politiques et adm. U.L.,
 these en science politique de l'U.L., n? 2.

 L?vi-Strauss, C.
 1967 Les structures elementaires de la parente, nouvelle edition, Paris, La Haye,

 Mouton.

 1958 et 1974. Anthropologie structurale, Paris, Plon.

 Marc-Lipiansky, Mireille
 1973 Le structuralisme de Levi-Strauss, Paris, Payot.



 142 andr?e gendreau

 Marx, Engels
 1974 L'ideologie Allemande, Paris, ed. Sociales.

 Molino, Jean
 1973 ?Critique semiologique de l'ideologie? in Sociologie et Societes V, 2.

 Piotte, Jean-Marc
 1970 La pensee politique de Gramsci, Montreal, Parti Pris.

 POULANTZAS, N.,
 1971 Pouvoirs politiques et classes sociales, Paris, Maspero.

 Schwimmer, Erik
 1977 "Semiotics and Culture" in A perfusion of signs, ed. T. Sebeok, U.S.A.,

 Indiana University Press.

 Veron, Elisio
 1973 ? Remarques sur l'ideologique comme production de sens? in Sociologie et

 Societes, vol. 5, n? 2, novembre.

 Wertheim, W.F.,
 1964 East-West Parallels: Sociological Approaches to Modern Asia, The Hague.

 1974 Evolution and Revolution, the rising waves of Emancipation, Pingoin books.


	Contents
	p. [123]
	p. 124
	p. 125
	p. 126
	p. 127
	p. 128
	p. 129
	p. 130
	p. 131
	p. 132
	p. 133
	p. 134
	p. 135
	p. 136
	p. 137
	p. 138
	p. 139
	p. 140
	p. 141
	p. 142

	Issue Table of Contents
	Anthropologica, Vol. 21, No. 2 (1979) pp. 123-286
	Front Matter
	Pour une théorie des idéologies en anthropologie [pp. 123-142]
	Myth and Ideology in 'Traditional' French Canada: Dollard, the Martyred Warrior [pp. 143-175]
	Lévi-Strauss on Art: A Reconsideration [pp. 177-188]
	Marginal Men: Male Artists among the Shipibo Indians of Peru [pp. 189-221]
	The Pursuit of Prominence: Hunting in an Australian Aboriginal Community [pp. 223-246]
	The Kwakiutl Man Eater [pp. 247-275]
	Recensions / Book Reviews
	Review: untitled [pp. 277-278]
	Review: untitled [pp. 278-279]
	Review: untitled [pp. 279-280]

	Volumes reçus / Books Received [pp. 281-285]
	Back Matter



