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 SUMMARY

 Myths, as viewed through Levi-Strauss' structural analysis,
 seem to present characteristics analogous with those of "tech
 nical objects" according to Simondon. In this note, the author
 compares sketchily Levi-Strauss' and Simondon's theoretical
 propositions. He suggests to carry the comparison further in
 order to clarify the theoretical discourse implied in the struc
 tural analysis of myths.

 Que Factivite consciente de rhomme soit limitee par d'innom
 brables contraintes, c'est trop evident. Que les hommes regroupes
 de mille fagons, soient aussi limites, c'est toujours aussi evident.
 Mais qu'il faille, sous pretexte de ces limites et contraintes, donner
 a celles-ci un role initiateur quelconque, c'est beaucoup moins evi
 dent. Ni l'inconscient individue, ni ce qui echappe aux hommes ne
 peut pretendre fonder des relations qu'on appellera sociales. Ceci
 est, je le sais, un raccourci, il faut done nous expliquer.

 Nous sommes passes, en sciences de l'homme comme en scien
 ces sociales, et depuis peu apres tout, d'une epoque ou chacun s'in
 teressait au sujet, a la conscience, au langage a une epoque plus
 sensible aux interferences entre conscience, langage et sujet d'une
 part, et les contextes qui les limitent, d'autre part. Nous gagnons a
 ce deplacement puisque la seule chance que nous avons de savoir
 ou la conscience, le langage et le sujet se situent et se reproduisent,
 c'est precisement d'en connaitre les limites et de savoir comment
 ils entretiennent, pour en etre marques, des relations avec ce qui
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 n'est pas eux. Nous ne gagnerions pas a ce deplacement si, sous
 pretexte d'une plus vive conscience des limites du social nous at
 tribuions a ce qui n'est pas le social les explications de celui-ci. Ce
 serait tomber dans le piege inverse de celui auquel on vient d'e
 chapper; ce n'est ni du cote du social, ni du cote de ce qui lui
 echappe qu'il faut aller, c'est precisement la relation entre les deux
 qui porte l'essentiel des enseignements.

 II me semble, a ce sujet, que le structuralisme de Claude Levi
 Strauss a trop longtemps implique une position epistemologique in
 verse mais symetrique de celle qu'il critiquait. A mon avis, on a
 trop mise sur les contraintes seules pour expliquer le social (ce
 que j'ai developpe il y a dix ans deja sous le theme de la "passion
 de l'inceste", voir Simonis 1968). Les contraintes, quelles qu'elles
 soient, ne produisent rien de social. De meme que les phonemes
 sont induits et leur systeme decrit a partir du langage parle, a partir
 d'un niveau ou le sens et la conscience apparaissent, de meme les
 resultats de l'analyse structurale des mythes sont impliques par le
 rapport social entre mythes et societes dans l'imaginaire d'acteurs
 conscients de leurs productions sinon de tout ce qu'elles impliquent.
 Tout phenomene social se presente a l'analyse sous forme de "pate
 feuilletee", il implique la presence en lui de dimensions qui echap
 pent a sa conscience et souvent a toute possibility de remise en
 question, experience dans le social meme des contraintes qui le li
 mitent en meme temps qu'elles le mettent en rapport avec elles.
 Chacun sait qu'entre une langue parlee au Moyen-Age et la meme
 langue au XX* siecle, il y a changement, derive, transformation,
 que les traits differentiels qui marquent les phonemes ne sont plus
 les memes et que les relations entre eux ont change. La transforma
 tion au niveau des phonemes n'entraine pas des differences dans
 la langue parlee, c'est bien sur le contraire. Ce sont les organisations
 phonematiques qui s'ajustent a des transformations qui ne sont pas
 d'abord a leur niveau. Que nous soyons limites et contraints, c'est
 trop evident; que cela nous gene est plus etonnant; que nous gar
 dions l'espoir de changer les regies du jeu tant mieux, mais il est
 bon qu'au coeur des utopies les plus "libres", le structuralisme nous
 rappelle la aussi la presence des contraintes.

 En partant du point de vue que tout organisme vivant est pris
 dans des environnements, en ajoutant que l'unite qu'il ne faut pas
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 briser c'est 1'ensemble organisme-environnements ("la nature est
 le corps inorganique de l'homme", dirait Marx), en precisant que
 les societes humaines sont ce qu'elles font de leurs environnements,
 on peut fonder sur des bases objectives premieres les discours des
 sciences sociales. Trop de ces discours restent pris au piege d'une
 "coupure epistemologique", ? pour reprendre un vocabulaire ba
 chelardien, que Bateson (1972) et Wilden (1972) ont si admirable
 ment mis en luimiere dans les sciences sociales et humaines (meme si
 de nombreux philosophes avant eux l'avaient deja dit), ? "coupure
 epistemologique" impliquee par certaines fagons de concevoir le
 rapport du social au naturel, fente imaginaire qui oblitere pour un
 temps l'unite homme-nature pour la reduire a l'homme seul (ou a la
 societe seule).

 II ne suffit pas cependant de situer ainsi les maitre-pieges a evi
 ter. Encore faut-il dire comment s'organisent les contraintes quand
 elles sont en rapport entre elles dans les productions humaines que
 nous accumulons et qui nous offrent le contexte dans lequel nous
 etablissons des rapports jamais hors contexte. Nous aimerions ici
 eclairer l'interet considerable de l'analyse structurale des mythes
 par le rapprochement de sa pratique avec l'"imagination techni
 que".

 Le processus meme de l'analyse structurale "en action" est
 premier et le discours theorique de Levi-Strauss qui le sous-tend
 n'est pas "necessaire". Je veux dire par la qu'il n'y a pas de re
 lations necessaires au sens logique et contraignant du terme entre
 le discours theorique de Levi-Strauss et l'analyse structurale qu'il
 pratique. En effet, le discours theorique devrait etre celui qu'impli
 que le processus de l'analyse elle-meme. A cette condition seulement
 pourra-t-on parler de la relation inverse: celle qui ferait dependre
 du discours theorique la pratique de l'analyse. Si ceci etait le cas
 chez Levi-Strauss, nous disposerions d'une methodologie claire qui
 montrerait comment on passe d'une theorie aux resultats d'une ana
 lyse par le choix d'une methodologie. Or ceci n'est pas le cas.

 Relisant recemment la seconde edition du livre de Gilbert Si
 mondon Du mode d'existence des objets techniques (1962) et tentant
 par ailleurs des analyses structurales de la mythologie iroquoise (Si
 monis 1973, 1977a, 1977b), je constatai une similitude etonnante
 entre les discours theoriques des deux auteurs alors que Simondon
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 n'a rien a voir avec le structuralisme et discute ici d'un sujet que
 Levi-Strauss n'aborde pas.

 La rencontre de ce hasard et d'une position epistemologique
 me pousse a formuler une hypothese. En effet, le langage theorique
 implique par le processus meme de l'analyse structurale est peut-etre
 mieux dit ? aussi curieux que cela puisse paraitre ? par le dis
 cours theorique de Simondon et le produit de l'analyse structurale
 se constitue progressivement a la maniere des "objets techniques"
 tels qu'en parle Simondon.

 Si cette hypothese est defendable elle aura deux avantages: ou
 vrir a la reecriture du discours theorique de Levi-Strauss concer
 nant l'analyse structurale des mythes, et eclaircir la methodologie
 effectivement suivie par l'analyse structurale pour produire ses re
 sultats, puisque nous devrions obtenir une relation plus evidente
 entre la theorie, le processus de l'analyse et ses resultats.

 Pour des raisons de place, je ne ferai ici que rendre credible
 la comparaison que je propose.

 II est impossible ici de presenter en parallele l'ensemble des
 conceptions des deux auteurs. Nous devons faire des choix et sup
 poser connue l'ceuvre de Levi-Strauss.

 Voici une citation de Simondon qui nous met au cceur du sujet
 comme le verront les familiers des Mythologiques.

 L'imagination n'est pas seulement faculte d'inventer ou de susciter
 des representations en dehors de la sensation; elle est aussi capacite
 de percevoir dans les objets certaines qualites qui ne sont pas pratiques,
 qui ne sont ni directement sensorielles ni entierement geometriques, qui
 ne se rapportent ni a la pure matiere ni a la pure forme, qui sont a ce
 niveau intermediate des schemes.

 Nous pouvons considerer l'imagination technique comme definie
 par une sensibilite particuliere a la technicite des elements; c'est cette
 sensibilite a la technicite qui permet la decouverte des assemblages pos
 sibles; l'inventeur ne procede pas "ex nihilo", a partir de la matiere
 a laquelle il donne une forme, mais a partir d'elements deja techniques,
 auxquels on decouvre un etre individuel susceptible de les incorporer.
 La compatibility des elements dans l'individu technique suppose le mi
 lieu associe: l'individu technique doit done etre imagine, c'est-a-dire
 suppose construit en tant qu'ensemble de schemes techniques ordonnes;
 l'individu est un systeme stable des technicites des elements organisees
 en un ensemble. Ce sont les technicites qui sont organisees, ainsi que
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 les elements comme supports de ces technicites, non les elements eux
 memes pris dans leur mat?rialite (Simondon 1969: 73-74).

 Le texte pourrait etre signe Levi-Strauss, dont le travail a be
 soin du type d'imagination que Simondon decrit ici, car sans cette
 imagination on ne pourra percevoir ce que Levi-Strauss per^oit
 dans sa lecture des mythes. J'ajouterai immediatement deux cita
 tions qui eclairent la premiere et menent aux categories fonda

 mentales des discours theoriques de Levi-Strauss.

 On ne peut parler du travail d'une machine, mais seulement d'un
 fonctionnement, qui est un ensemble ordonne d'operations. Forme et
 matiere, si elles existent encore, sont au meme niveau, font partie du
 meme systeme; entre le technique et le naturel il y a continuite.

 La fabrication de l'objet technique ne comporte plus cette zone
 obscure entre la forme et la matiere. Le savoir pre-technique est aussi
 pre-logique, en ce sens qu'il constitue un couple de termes sans decou
 vrir Pinteriorite de la relation (comme dans le schema hylemorphique).
 Au contraire, le savoir technique est logique, en ce sens qu'il recherche
 Pinteriorite de la relation (p. 244).

 Chacun sait que le theme des retrouvailles de la forme et du
 contenu, forme et matiere, abstrait et concret, est un des themes
 centraux de la reflexion de Levi-Strauss. Levi-Strauss chercher a les
 rapprocher en supprimant cette "zone obscure". Simondon affirme
 que la fabrication d'un objet technique reussit ce rapprochement.
 Mais ajoutons ici la troisieme citation que nous annoncions:

 II existe dans l'objet technique une reversibilite de la fonction et
 de la structure; une surdetermination du systeme des structures dans
 le regime de leur fonctionnement rend l'objet technique plus concret
 en stabilisant le fonctionnement sans ajouter une structure nouvelle
 (p. 30).

 Au terme de l'analyse structurale des mythes, un objet techni
 que ou fonction et structure sont reversibles devrait apparaitre.

 Ces trois citations de G. Simondon ont fait intervenir les no
 tions-cles de schemes, de forme, de matiere, de fonction, et de struc
 ture. Ce sont egalement des notions-cles chez Levi-Strauss. Les re
 lations entre ces notions dans l'objet technique et au terme des
 analyses structurales sont de meme type.

 Pour preciser l'hypothese qui fonde le rapprochement que nous
 proposons, il faut en dire plus sur les notions d'"objet technique",



 34 WAN SIM0NIS

 d'"abstrait" et de "concret", de "schemes mediateurs" chez Si
 mondon. Disons tout de suite que Simondon voit dans le passage
 de l'abstrait au concret ? la "concretisation" comme il l'appelle

 ? l'emergence de l'objet technique. Cette "concretisation" fait in
 tervenir des "schemes mediateurs" et aboutit au rapprochement de
 la forme et de la matiere qui, dans l'objet technique, sont au meme
 niveau, les "schemes mediateurs" deviennent ainsi des "schemes
 operatoires".

 Qu'est-ce done qu'un objet technique? Simondon distingue l'ob
 jet technique qu'il appelle "abstrait" et l'objet technique qu'il ap
 pelle "concret". L'amelioration technique de l'objet fait passer du
 premier au second, c'est le processus de "concretisation".

 L'essence de la concretisation de l'objet technique est l'organisation
 des sous-ensembles fonctionnels dans le fonctionnement total; en partant
 de ce principe, on peut comprendre en quel sens s'opere la redistribution
 des fonctions dans le reseau des differentes structures, aussi bien dans
 l'objet technique abstrait que dans l'objet technique concret: chaque
 structure remplit plusieurs fonctions; mais dans l'objet technique abstrait,
 elle ne remplit qu'une seule fonction essentielle et positive, integree au
 fonctionnement de l'ensemble; dans l'objet technique concret, toutes
 les fonctions que remplit la structure sont positives, essentielles, et in
 tegrees au fonctionnement d'ensemble;...

 ... chaque piece, dans l'objet concret, n'est plus seulement ce qui
 a pour essence de corresponds a l'accomplissement d'une fonction
 voulue par le constructeur, mais une partie d'un systeme oil s'exercent
 une multitude de forces et se produisent des effets independants de
 Vintention fabricatrice (pp. 34-35; italique de nous).

 L'objet technique est un montage. Ce montage atteint au "con
 cret" s'il est fait d'elements dont rien n'est laisse hors des relations

 avec les autres elements. L'objet technique abstrait releve plus du
 bricolage que l'objet technique concret qui tend a rejoindre la
 science. On sait que la pensee sauvage pour Levi-Strauss releve du
 bricolage mais il ne faut pas confondre la pensee sauvage et le pro
 duit de l'analyse structurale des mythes. Ce produit tend a echapper
 au bricolage pour construire, a notre avis, un objet technique con
 cret au sens que lui donne Simondon.

 II est bon ici de souligner que le progres vers l'objet techni
 que concret ne signifie pas progres vers l'automatisme. II faut etre
 clair sur ce point.
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 ... Pautomatisme est un assez bas degre de perfection technique...
 Le veritable perfectionnement des machines, celui dont on peut dire
 qu'il eleve le degre de technicite, correspond non pas a un accroissement
 de Pautomatisme, mais au contraire au fait que le fonctionnement d'une
 machine recele une certaine marge d'indetermination. C'est cette marge
 qui permet a une machine d'etre sensible a une information exterieure.
 C'est par cette sensibilite des machines a de Pinformation qu'un ensemble
 technique peut se realiser, bien plus que par une augmentation de Pau
 tomatisme (p. 11; italique de nous).

 Ceci est important pour notre propos puisque le point d'aboutis
 sement de l'analyse structurale devrait, a notre avis, presenter les
 caracteristiques d'un objet technique concret capable de localiser
 sa propre indetermination, c'est-a-dire montrer comment et par ou
 l'objet technique re^oit de Pinformation.

 En partant de "Structuralism and Ecology" (Levi-Strauss
 1972) et de la Finale de L'Homme nu (Levi-Strauss 1971), on pour
 rait illustrer chez Levi-Strauss le Simondon que j'y ai lu. Je ne don
 nerai que quelques indications de cette lecture.

 Au fondement, la stricte et constante refutation par Levi
 Strauss d'un dualisme ou d'un idealisme qu'impliquerait son ceuvre:

 It is not being mentalist or idealist to acknowledge that the mind
 is only able to understand the world around us because the mind is
 itself part and product of the same world. Therefore the mind, when
 trying to understand it, only applies operations which do not differ in
 kind from these going on in the natural world itself (Levi-Strauss 1972:
 14).

 Levi-Strauss insiste pour mettre en rapport les caracteristiques
 de l'analyse structurale et celles des fonctionnements corporels tels
 ceux de la perception visuelle ou encore du systeme nerveux central;
 il soutient la bonne sante du structuralisme qui permet ainsi les re
 trouvailles du corps et de l'esprit trop longtemps separes, brisant par
 la tout dualisme. Le structuralisme visera done obligatoirement a

 mettre en rapport ce que notre perception et nos classifications se
 parent: nous y sommes dans une vision unifiee du reel, il ne s'agit
 plus que de faire voir, de "prendre conscience" par la connaissance
 (Levi-Strauss, 1971: 562) du rapport de toute production sociale au
 fait premier de la structure qui semble fonctionner selon les memes
 lois a tous les endroits du reel. Et Levi-Strauss proclame haut cette
 extraordinaire ambition:
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 By following a path that is sometimes accused to be over-intellectual,
 structuralism recovers and brings up to awareness deeper truths that are
 already latent in the body itself. By reconciling soul and body, mind
 and ecology, thought and the world, structuralism tends toward the
 only kind of materialism consistent with the ways in which science is
 developing (Levi-Strauss 1972: 14).

 Les commentaires philosophiques expliquent bien le refus des
 distinctions dualistes du type abstrait-concret, forme-contenu, "etic"
 "emic". Certes, on peut provisoirement s'en servir mais pour con
 duire a leur depassement oblige. Dans un echange de lettres avec
 le Pere Gaston Fessard ? que Levi-Strauss m'a permis de citer il
 y a quelques annees deja et que je n'ai pas encore eu l'occasion
 d'employer ? Levi-Strauss presente deux fois sa conception du
 sens: "En d'autres termes, le sens que nous recherchons derriere
 le "sens" ? je veux dire, le sens "en soi" derriere le sens "pour

 moi" ? se reduit a une equivalence diagrammatique entre la pensee
 et son objet (lettre du 2 juillet 1965). Et dans une lettre du 11 oc
 tobre 1965: "Je dirais, quant a moi, que le sens est l'apprehension
 d'une homologie entre une representation et une configuration ob
 jective: c'est ce que j'appelle une equivalence diagrammatique".

 La recherche de Levi-Strauss a toujours ete celle de "l'equiva
 lence diagrammatique", la mise en rapport d'homologies dans un
 appareil general qui s'appelle le reel incluant sans distinction la na
 ture et la culture. La perception du reel que cette vision implique
 est de l'ordre de "l'imagination technique" dont parle Simondon,
 et les resultats accumules vont tres nettement dans le sens des "ob

 jets techniques" dont nous parlons plus haut car les "equivalences
 diagrammatiques" qu'il faut d'abord reperer et comparer sont mises
 ensuite en rapports divers.

 Even if a common mechanism should exist underlying the various
 ways according to which the human mind operates, in each particular
 society and at each stage of its historical development, those mental
 cogwheels must lend themselves to being put in gear with other mecha
 nisms. Observation never reveals the isolated performance of one type
 of wheel-work or of the other: we can only witness the results of their
 mutual adjustment (Levi-Strauss 1972: 8).

 L'operation "montage" repose sur l'invention qui "suppose
 chez l'inventeur la connaissance intuitive de la technicite des ele
 ments; l'invention s'accomplit a ce niveau intermediate entre le
 concret et l'abstrait qui est le niveau des schemes, supposant l'exis
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 tence prealable et la coherence des representations qui recouvrent
 la technicite de l'objet de symboles faisant partie d'une systemati
 que et d'une dynamique imaginatives" (p. 73).

 L'analyse structurale est experimentale. A la suite d'une "con
 naissance intuitive de la technicite des elements", elle tente de pre
 ciser les elements tout en faisant le montage qui les groupe et les
 justifie comme elements. L'invention proprement dite de l'analyse
 structurale est au niveau des schemes qui se succedent, se recou
 pent, s'integrent progressivement dans un ensemble technique qui
 fonctionne, jusqu'a pouvoir constater que fonction et structure sont
 reversibles et que forme et matiere sont indissociables dans le pro
 duit de l'analyse structurale.

 Nous conclurons brievement, provisoirement et sans developper
 ici le debat critique que la comparaison Simondon-Levi-Strauss im
 plique, que les propos de Simondon aident a comprendre: 1) le
 rapport des mythes a la societe, c'est-a-dire leur "marge d'indetermi
 nation", la ou ils sont sensibles a des informations exterieures; 2) le
 rapport des mythes entre eux, car il est bien vrai que les mythes
 ont d'abord d'autres mythes comme contexte, comme dans l'objet
 technique les differentes structures n'ont de fonction reperable qu'en
 vertu de leur place dans le reseau qu'elles forment; 3) le detache
 ment des mythes de leurs auteurs en ce sens que les effets qu'ils
 produisent s'eloignent vite de "Pintention fabricatrice".

 Quoiqu'il en soit de la pertinence de nos propos, il faut tenter
 de reformuler un discours theorique qui soit explicitement a la
 hauteur des resultats de l'analyse structurale des mythes.
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