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SUMMARY

This article discusses two orientations on ethnosemantics:
ethnobiology and folk biology. In recent years, the folk biology
approach has taken on importance and its methodology has
become more and more sophisticated. It now presents relevant
hypotheses with regard to the evolution of ethnosemantic
categories and to the link between these categories and their
socio-cultural milieu. The field of folk biology is thus devel-
oping an approach of its own which depends less and less on
linguistic models.

L’ethno-biologie! s’intéresse a trois dimensions précises: la clas-
sification, la nomenclature et I’identification des organismes vivants
(Berlin 1973: 259). L’étude de la classification porte sur la dé-
couverte des principes sur lesquels des classes d’organismes vivants
sont naturellement organisées. L’étude de la nomenclature s’inté-
resse a la description des principes linguistiques qui servent 4 nom-
mer les classes d’organismes vivants reconnus conceptuellement
dans une langue particuliére. Finalement I’étude de I’identification
se penche sur les caractéres physiques utilisés lorsqu’un organisme
particulier est inclus dans une classe déterminée.

1 Le terme anglais ‘“‘ethnobiology” refére au champ d’étude traditionnel &
I'intérieur des sciences naturelles. Quant au terme anglais “folk biology”, il
met davantage 1’accent sur I’étude des structures sémantiques. Pour une dis-
cussion portant sur cette différence, voir Hunn (1974).
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L’ethno-biologie fait partie de I’ethno-sémantique® dont elle
constitue actuellement une secteur de pointe ol la recherche s’avére
féconde et prometteuse. Historiquement deux tendances princi-
pales s’y sont dessinées. La premiére, celle de I’ethno-biologie dite
traditionnelle, s’est développée a l’intérieur des sciences naturelles
et elle s’est avant tout intéressée a la cueillette systématique des
noms et des usages populaires des organismes vivants. Depuis les
années cinquante, une seconde tendance a mis l’accent sur les
structures sémantiques comme telles. Il s’agit en fait de recher-
ches sur les structures discrétes,® les structures continues s’avérant
plus rares et moins productives a I’exception des travaux effectués
par Bright et Bright (1965). L’ethno-biologie a caractére sémanti-
que s’est surtout développée aux Etats-Unis, principalement a une
époque ol en Europe les recherches structuralistes prenaient de
Pampleur, la synthése entre les deux tendances n’ayant jamais été
réalisée de maniére systématique.*

Deux périodes majeures peuvent étre distinguées tout au long
de P’histoire récente de I’ethno-biologie, lesquelles incluent les deux
tendances déja mentionnées. La premiére période s’échelonne de
1950 a 1965, et, la seconde s’étend de 1965 jusqu’a nos jours. Fait
important a souligner, 'influence de la linguistique connaitra un
sort fluctuant au cours de ces deux périodes. Prédominant dans

2 L’ethno-sémantique couvre un champ beaucoup plus vaste que ’ethno-
biologie. Elle inclut tous les aspects cognitifs tels les travaux portant sur la
religion, la parenté, les maladies, etc... Le terme “‘ethno-sémantique” est par-
fois considéré comme I’équivalent d’ethno-science, de nouvelle ethnographie ou
d’ethnographie de la connaissance (Kay 1970).

3 L’analyse des structures discrétes a nécessité l'utilisation de trois con-
cepts de base pour décrire les systémes classificatoires comme tels: le para-
digme, I’arbre et la taxonomie. Le paradigme est représenté par une clef dans
laquelle une dimension donnée se trouve dans un seul niveau horizontal du
diagramme, ce niveau ne contenant qu’une dimension. Un arbre parfait est
représenté par une clef dans laquelle il n’y a qu’un seul niveau qui s’applique
pour n’importe quelle dimension donnée. Une taxonomie parfaite est repré-
sentée par une clef dans laquelle chaque nceud correspond & un lexéme. Le
paradigme et larbre sont logiquement incompatibles mais I'un et l’autre peu-
vent se retrouver dans une taxonomie. En pratique, le concept de taxonomie
est le plus utilisé des trois. Pour une discussion de ces trois concepts, voir
Kay (1966).

4 Dans la Pensée Sauvage (1962), Claude Lévi-Strauss mentionne quelques
travaux de type ethno-biologique. Cependant le lien entre analyse structurale
et analyse ethno-biologique demeure a étre établi de maniére précise. Les
travaux de Bouchard et de Mailhot (1974) constituent un premier essai de
synthése des deux perspectives. Cependant toute synthése se heurte a des
problémes épistémologiques sérieux.
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la tendance dite ethno-scientifique, son role a été beaucoup plus
effacé a la suite des critiques sévéres formulées par Burling (1964),
Vayda et Rappaport (1968) et Hunn (1974).

LA PERIODE 1950-1965

Deux tendances principales se manifestent clairement au
cours de cette période’. D’une part, on assiste & la continuation
des travaux en ethno-biologie traditionnelle et, d’autre part, on
voit se développer une méthodologie ethno-biologique fortement
dominée par I’ethno-science. Il convient de noter ici que les travaux
de ces deux tendances se développent de maniére paralléle sans
qu’il y ait échange systématique entre elles. Les travaux d’ana-
lyse traditionnels portent principalement sur l’ethno-botanique et
sur I’ethno-zoologie. Notons au passage les travaux en ethno-botani-
que de I’Océanie par Barrau (1950, 1962a, 1962b) et par Haudri-
court (1960), en ethno-botanique de la Dominique (Hodge et
Taylor 1951), en ethno-botanique navajo (Wyman et Harris 1951,
Vestal 1952), en ethno-botanique des Iles Aléoutiennes (Bank
1952), en ethno-botanique karok (Schenk et Gilford 1952), en
ethno-botanique des Pinatubos (Fox 1953), en ethno-botanique
des Tles Gilbert (Luomala 1953), en ethno-botanique chinoise
(Chao 1953), en ethno-botanique quechua (Vargas 1954), en ethno-
botanique du Canada frangais (Rousseau 1955), en ethno-botani-
que esquimaude (Ostwalt 1957), en ethno-botanique de I’Afrique
Centrale (Thomas 1959), en ethno-botanique laotienne (Vidal
1962, 1963a, 1963b), en archéo-ethno-botanique du Nouveau-
Mexique (Kaplan 1963) et en ethno-botanique kaguru (Beildelman
1964). L’ethno-zoologie, pour sa part, s’est vue consacrer beaucoup
moins de publications. Certains travaux importants méritent d’étre
soulignés, ceux en particulier touchant I’ethno-zoologie séri, suru
et cora (Malkin 1956a, 1956b, 1958, 1962), I’ethno-zoologie pueblo
(Beildelman 1956) et I’ethno-entomologie navajo (Wyman et Bailey
1964). Malgré l’indiscutable qualité des travaux réalisés lors de
cette premiére période, il convient de souligner qu’ils n’autorisent
guere de comparaisons systématiques portant sur la dimension sé-

5 Parmi les travaux d’ordre critique sur cette période, mentionnons ceux
de Berreman (1966), de Harris (1968) et de Fournier (1971). Seule la critique
de Fournier est pertinente et féconde.
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mantique des lexiques obtenus. C’est ainsi que l’on ne peut dé-
terminer s’il existe une logique universelle a partir des données
obtenues. De plus des différences méthodologiques touchant la
cueillette des termes eux-mémes empéchent 1’élaboration de com-
paraisons inter-culturelles valables. Soulignons enfin que la va-
riation des termes employés pour désigner les organismes étudiés
ne regoit pas une attention soutenue chez ces chercheurs et qu’au-
cun effort systématique n’est fait en vue d’expliquer de telles dif-
férences.

Quant aux travaux mettant I’accent sur les structures sémanti-
ques comme telles, ils s’avérent relativement peu nombreux au
cours de cette période. L’influence de I'Université de Yale, Conklin
en téte, s’est faite profondément sentir (1954, 1957, 1962). L’article
de Conklin intitulé “Lexical treatment of folk taxonomies” (1962)
a alors joui d’une influence considérable & cette époque. Conklin
cherche & y déterminer trois types d’unités de base qui pourraient
étre identifiées sans équivoque. Ces unités de base sont dénommées
“lexémes”, leur signification n’étant pas déduite de leur structure
grammaticale. C’est ainsi que I'on obtient les concepts de lexéme
unitaire et de lexéme composé. Le lexéme unitaire se présente
comme simple ou comme complexe. Le lexéme simple inclue des
termes tels oak, pine, dandelion. Le lexéme complexe se retrouve
dans des termes tels poison oak, pineapple, jack-in-the-pulpit. Quant
au lexéme composé, il se rencontre dans les formes telles white
oak, pitch pine, Baldwin apple (Conklin 1962: 122). De plus I’ap-
proche de Gonklin vise a délimiter des ensembles signifiants regrou-
pant des unités sémantiques dans des domaines particuliers, cette
délimitation étant faite au moyen de concepts tels ceux de con-
traste et de taxonomie. Au cours de cette premicre période, Frake
(1962, 1964) reprend les mémes thémes en rendant plus opératoires
les notions de contraste et de taxonomie. De plus, il souligne la
nécessité de préciser les concepts de synonymie, de polysémie et
d’homonymie.

Tout au long de cette période, I'influence des modeles lin-
guistiques est soit inexistante comme c’est le cas en ethno-biologie
traditionnelle, soit, au contraire, trés importante comme c’est le
cas de la recherche ethno-biologique portant sur les structures
sémantiques. En fait, ’ethno-biologie traditionnelle vise a former
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des lexiques & entrées simples, toute dimension taxonomique y
étant ordinairement excluse®. Quant a la deuxiéme tendance, elle
se plait & copier les modeles linguistiques aussi intégralement que
possible (Pike 1954, Chomsky 1955, 1957). Cependant plusieurs
objections demeurent sans réponse en ce qui a trait a la classifi-
cation, & la nomenclature et a I’identification des organismes vi-
vants (Fournier 1971). Au niveau de la classification, il reste a
formaliser les concepts de taxonomie et de contraste sémantique
définis sommairement par Conklin et Frake. Au niveau de la
nomenclature, la terminologie conklienne ne réussit pas a faire
I'unanimité chez tous les chercheurs. Au niveau de I’identification,
aucun travail d’importance n’est réalisé. Au plan théorique, il ne
fait aucun doute que le vide creusé par l'utilisation inconditionnelle
du mode¢le behavioriste ne peut que créer un malaise réel, d’autant
plus que la méthodologie de recherche ethno-scientifique a eu
tendance & dissocier les structures sémantiques de I’expérience vé-
cue des informateurs.

LA PERIODE 1965-1975

Des changements lents et importants s’opérent en ethno-bio-
logie autour des années 1965 sans que 1’on puisse parler pour autant
de coupure radicale entre les deux périodes. Les deux mémes ten-
dances que précédemment se manifestent encore clairement. Cette
fois il faut noter I'influence prépondérante de Berlin et de Kay
et des autres chercheurs du Language Behavior Research Laboratory
de P’université de Californie & Berkeley. Durant cette deuxiéme

¢ L’ethno-biologie traditionnelle met P’accent sur la cueillette de I’infor-
mation suivante: le numéro de collection, le nom scientifique, le ou les noms
populaires, I’étymologie du nom, le nom de l'informateur, les utilisations du
spécimen, Pendroit ot l'information a été obtenue, la date de la collection,
le nom du collecteur et les autres remarques nécessaires (Gilmore 1932: 326).
Castetter note pour sa part que l’ethno-biologiste doit obtenir le maximum
d’information sur les organismes étudiés pour parvenir a la conception et a
la connaissance de la structure, de la fonction et de la méthode de classifica-
tion des organismes (Castetter 1944: 168). Cependant, la dimension strictement
sémantique ne recoit pas l'attention nécessaire, la majorité des chercheurs en
ethno-biologie traditionnelle s’en tenant & une information générale. En s’ap-
puyant sur les travaux de Goodenough (1957) et de Lounsbury (1956), Conklin
souligne la nécessité de s’éloigner des lexiques & entrées alphabétiques simples
pour inclure une information sur le statut des lexémes, sur les catégories aux-
cuelles elles appartiennent et sur leurs attributs, le tout accompagné de chartes
et de diagrammes explicatifs (Conklin 1962: 136).
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période, les travaux se font de plus en plus nombreux et leur qua-
lité s’accroit de maniére évidente, des comparaisons systématiques
pouvant alors étre réalisées de maniére rigoureuse.

Parmi les travaux les plus récents en ethno-biologie tradi-
tionnelle, notons ceux touchant I’ethno-botanique sibundoy (Bristol
1965), ’ethno-botanique quechua (Marin 1968, Gade 1967), I’ethno-
botanique de 1’Océanie (Barrau 1967, 1970), I’ethno-botanique du
sud des Apalaches (Core 1967) et l’ethno-botanique guinéenne
(Portéres 1966). Notons aussi les travaux en ethno-zoologie zina-
cantéque (Acheson 1966), en ethno-zoologie du Sahalin du Sud
(Austerlitz 1962) et en ethno-zoologie du groupe Fiore (Diamond
1966). Ces travaux continuent la démarche ethno-biologique tra-
ditionnelle sans toutefois offrir de renouveau méthodologique d’im-
portance.

Quant aux travaux se rapportant aux structures sémantiques
comme telles, il convient de mentionner les travaux de Bulmer
(1965a, 1965b, 1965c, 1968, 1970) et de Bulmer et Tyler (1968)
en ethno-zoologie de la Nouvelle-Guinée. La qualité des observa-
tions et la précision des analyses de Bulmer et de Tyler sont dignes
de mention. Il y a également les travaux réalisés en ethno-botani-
que navajo (Perchonok et Werner 1969), en ethno-botanique
ndumba (Hays 1974), en ethno-botanique des groupes indiens de
la Colombie-Britannique (Turner 1974), en -ethno-botanique
quechua (Brunel 1975a), en ethno-icthyologie chinoise (Anderson
1967), en ethno-zoologie Tzeltal (Hunn 1974), en ethno-zoologie
montagnaise (Bouchard et Mailhot 1974). Cependant, Berlin,
Breedlove et de Raven, le premier anthropologue et les deux autres
botanistes ont largement dominé la scéne au cours de cette période
grice au caractére rigoureux et innovateur de leur méthodologie
(Berlin er al 1966, 1968, 1973, 1974).

Ethno-biologie versus ethno-science

Lors de cette deuxiéme période, une distinction fondamentale
se dessine entre ethno-science et ethno-biologie méme si les deux
approches ont recours au modéle linguistique de maniére systé-
matique. L’ethno-science met une importance considérable sur
I'utilisation d’une méthodologie rigoureusement linguistique (Black
1967, 1968, Black et Metzger 1965, Metzger et Williams 1966).
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Une description ethno-scientifique ne devient adéquate sur le plan
scientifique que lorsqu’elle rend parfaitement compte des critéres
imposés par les descriptions linguistiques. Identifié avec la nou-
velle ethnographie, ce courant est victime d’une naiveté méthodo-
logique face a la complexité de I’objet qu’elle doit étudier et qu’elle
tend a dissoudre par des procédés qui ont l'air de recettes toutes
faites.

L’ethno-biologie, pour sa part, s’intéresse a I’histoire naturelle
partagée par l'informateur et I’observateur et elle entend obtenir
des données a partir de I’observation des espéces biologiques aussi
bien qu’au moyen de techniques d’explication inspirées de la lin-
guistique. C’est ainsi que les techniques d’analyse componentielle
utilisées lors de la premiére période perdent de leur importance car
elles ne générent pas un modéle valable d’interprétation de la
réalité psychologique sous-jacente. Selon Hunn, les critéres se re-
férant aux taxa obtenus en analyse componentielle sont davantage
le produit de formes simples ou d’une gestalt abstraite de chaque
image percue plutdt qu’un ensemble de dimensions discrétes en
contraste (Hunn 1974). 1l ne fait donc aucun doute que cette dis-
tinction entre les deux tendances ne peut que s’accentuer au cours
des années a venir.

L’influence des sciences naturelles

Cette période a permis aux sciences naturelles d’augmenter
considérablement leur influence sur la recherche ethno-biologique
touchant les structures sémantiques. L’ouvrage de Berlin, Breed-
love et Raven intitulé Principles of Tzeltal Plant Classification
(1974) constitue une contribution majeure en ethno-biologie. Com-
posée de deux parties, cette recherche fait état des connaissances
ethno-botaniques de la population de Tenejapa de la province
mexicaine de Chiapas. La premiére partie traite des principes gé-
néraux de classification et de nomenclature en Tzeltal ainsi que
de la méthode de collecte des plantes laquelle inclue des considé-
rations sur leur morphologie et sur leur développement. Les au-
teurs accordent une importance toute spéciale a la question de la
comparaison entre la bio-systématique tzeltal et la bio-systématique
linnéenne. Pour ce faire, trois types de correspondance sont alors
dégagés. Le premier type appelé “one-to-one correspondence”
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porte sur la correspondance d’un terme linguistique & une espéce
scientifique. Le second type appelé “‘under-differentiation” réfere
a la situation ol un terme linguistique correspond a plusieurs es-
péces scientifiques. Le troisiétme surnommé ‘over-differentiation”
se présente lorsque deux ou plusieurs termes correspondent a une
seule espéce botanique (Berlin et al 1974: 101). Les auteurs y sou-
tiennent que 619% des taxa correspondent aux espéces botaniques
scientifiques, un résultat qui coincide avec ceux de Bulmer et
Tyler (1968) et de Bulmer (1970). Dans la seconde partie de ’ou-
vrage, il est question de la flore elle-méme regroupée en fonction
des cinq catégories ethno-botaniques qui seront énumérées a la
Figure 1, le tout conforme aux exigences des descriptions ethno-
botaniques les plus rigoureuses.

Le renouveau méthodologique

Suscité par le Language Behavior Research Laboratory, le re-
nouveau méthodologique s’applique principalement au niveau de
la classification et de la nomenclature, la question de I’identification
ne recevant pas une attention soutenue a I’exception des travaux
de Hunn (1970). Au plan de la taxonomie, six catégories ethno-
biologiques sont alors suggérées comme universelles: la catégorie
initiale, la catégorie supra-générique, la catégorie générique, la
catégorie spécifique, la catégorie sous-spécifique, et la catégorie
intermédiaire. Ces six catégories ethno-biologiques sont organisées
hiérarchiquement et les taxa assignées & chacune d’entre elles sont
mutuellement exclusives sauf dans le cas de la catégorie initiale,
laquelle ne posséde qu’un seul membre.

Si l'on veut comprendre comment ces cinq catégories sont
mutuellement exclusives, il convient de distinguer les concepts de
taxonomie et de contraste sémantique. Critiquant la conception de
la taxonomie définie par Gregg (1954), Kay suggere que la taxo-
nomie doit comporter deux composantes et satisfaire 4 deux axio-
mes (1970). La premiére composante est un ensemble fini T de
taxa, chaque taxon étant lui-méme un ensemble non-nul, c’est-a-
dire un ensemble qui posséde des membres. La seconde composante
stipule qu’il existe une relation d’inclusion stricte des ensembles
laquelle est restreinte aux membres de T. De plus, la taxonomie
obéit & deux axiomes. Le premier souligne qu’il existe un membre
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FIGURE 1

Domaine des plantes en Tzeltal

catégorie
initiale non-nommée (?)
Total: 0
catégories
supra-génériques
Total: 5 e’ ’ak ’ak’ wamal non-affiliées ambigués
génériques
Total: 471 178 24 119 97 18
catégories /l\
spécifiques
Total: 237 127 7
catégories
sous-spécifiques
Total: 8 2 6
(adapté de Berlin et al 1974: 37)
FIGURE 11
Les quatre types de lexémes
simples : érable, lierre, cerisier, fougére.
primaires ou non-analysables
productifs: araignée, plante parapluie.
/ arbre-a-pin, herbe-a-puce, plante
analysables:
Lexémes non-
productifs: piment de Noél, cloches du tem-
ple, langue de belle-mére, queue
de renard.
secondaires : fougeére de Boston, lierre suédois,
érable floriflere, cerisier de Jéru-
salem.

du T qui inclut chacun des autres membres, celui-ci s’appelant la
catégorie initiale. Le second axiome touche le concept de partition
lequel stipule que I’on doit placer chaque membre de I’ensemble
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dans un seul des sous-ensembles. Quant au contraste sémantique,
il est alors défini comme I’ensemble de tous les taxa qui sont pré-
cédés par le méme taxon. Il s’agit 1a de définitions beaucoup plus
opératoires et logiques que toutes celles fournies jusqu’alors. Au
plan de la nomenclature, quatre types de lexémes sont définis: les
lexémes simples ou non-analysables, les lexémes primaires pro-
ductifs, les lex¢émes primaires non-productifs et les lexémes se-
condaires.

Le lexéme primaire comprend la classe des formes unitaires
linguistiquement distinctes telles les taxa érable, cerisier, lierre,
fougére. Le lexéme secondaire groupe les expressions comprenant
les membres du premier groupe auxquels s’ajoute une forme mo-
difiée v.g. érable floriflere, cerisier de Jérusalem, lierre suédois,
fougere de Boston. Fait a souligner, les lexémes primaires sont sous-
divisés par la suite en lexémes non-analysables et lexémes analysa-
bles. Le lexéme analysable, & son tour, peut étre considéré comme
preductif et non-productif. C’est ainsi que les termes arbre-a-pin,
herbe-a-puce, plante araignée, plante parapluie sont rattachés a
des catégories supra-génériques telles arbre, herbe, plante. Le lexé-
me primaire non-productif pour sa part ne se rattache a aucune
catégorie supra-générique comme telle. Des exemples incluent
piment de Noél, cloches du temple, langue de belle-mére, queue
de renard. 1l est évident que piment de Noél n’est pas une sorte de
piment, que les cloches du temple ne sont pas une sorte de cloches.
Il en va de méme pour langue de belle-mére et queue de renard.
Notons que ’on a recours ici a la taxonomie pour distinguer entre
les divers types de lexémes alors que la démarche conklienne con-
teste cette facon de procéder”.

Le probléme de la variation

A peine esquissé comme problématique lors de la premiére
période, un intérét trés net s’est manifesté pour la question de la
variation en ethno-biologie (Gal 1973, Hays 1974, Turner 1974,

7 Selon Conklin (1962), il n’existe pas d’isomorphisme entre nomenclature
et classification. Selon Kay (1966), les deux ne sont pas strictement séparées.
Selon Berlin et al (1974), la nomenclature est le guide parfait pour la décou-
verte des structures taxonomiques.
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Bouchard et Mailhot 1974, Brunel 1975a, 1975b, 1976). Si I’ethno-
biologie traditionnelle n’a pas manqué de souligner la richesse des
taxa obtenus d’une région a l'autre et souvent & l’intérieur d’une
méme région, I’ethno-biologie a caractére sémantique a souvent
eu tendance & considérer la variation comme sans intérét. Si la
variation est reconnue comme telle, deux voies deviennent alors
possibles. La premiere dite du plus petit dénominateur commun
considére comme représentatifs les taxa partagés par tous les mem-
bres d’une communauté. La seconde voie vise & considérer com-
me légitimes les taxa reconnus par au moins un informateur. On
parvient alors & l'union des compétences individuelles alors que
dans le premier cas, il est question uniquement de l’intersection des
compétences individuelles (Werner 1969: 333). Cependant ces
deux approches négligent d’accorder a la variation toute I'im-
portance qui lui revient en construisant des émetteurs-récepteurs
idéaux dont les connaissances sont moindres ou dépassent considé-
rablement les compétences de chacun des informateurs (Hays 1974,
Brunel 1975a). L’utilisation de modéles probabilistes pourrait per-
mettre de réaliser des progrés substantiels dans ce secteur ot ’ethno-
biologie a pris un certain retard.

L’évolution des catégories ethno-biologiques

Cette période a vu naitre des recherches sur 1’évolution des
catégories ethno-biologiques. Il faut mettre cette recherche en
parallele avec celle entreprise par Greenberg (1966) sur les uni-
versaux et par celle touchant I’évolution des termes de couleur
(Berlin et Kay 1969). L’analyse démontre que le vocabulaire a
tendance a augmenter avec le temps et que cette augmentation se
produit avec des régularités qui permettent certaines généralisations.
Notons qu’il s’agit de la mise a jour de certaines régularités et non
de la recherche des mécanismes qui causent ’évolution des termes
eux-mémes (Berlin 1972).

Dans ’histoire de chacune des langues, chacune des six caté-
gories ethno-biologiques se trouve dans un ordre fixe. Les termes
génériques apparaissent en premier lieu suivis par les termes supra-
génériques et spécifiques. Puis viennent les termes intermédiaires
et les termes sous-spécifiques et finalement la catégorie initiale,
cette derniére n’étant pas présente dans toutes les langues.
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FIGURE III
Ordre de développement des catégories ethno-biologiques
Catégorie supra-générique — — — Catégorie intermédiaire
Catég?rie Catégorie
générique initiale
Catégorie spécifique — — — Catégorie sous-spécifique

Ces six catégories sont des classes ouvertes puisqu’elles per-
mettent ’acquisition de nouveaux taxa a travers le temps, sauf
pour ce qui a trait a la catégorie initiale. Dans I’état actuel de la
recherche, cette hypothése n’est pas encore entiérement démontrée.
Une des difficultés actuelles réside dans I’absence de documents
écrits qui permettraient de reconstituer le développement des caté-
gories ethno-biologiques dans les langues naturelles. De plus, I’ab-
sence de données portant sur la classification empéche que des
progrés substantiels soient réalisés dans I’étude de I’évolution des
catégories ethno-biologiques.

L’importance culturelle des données obtenues

Une des caractéristiques de I’ethno-biologie de la deuxiéme
période réside dans un souci plus prononcé de situer les données
obtenues dans leur contexte social. C’est ainsi que la mise en cor-
rélation des plantes avec leur importance culturelle a permis de
dégager des résultats fort prometteurs. Ceci est illustré par les
travaux de Berlin, Breedlove et Raven qui font figure de pionniers.
Afin d’établir cette corrélation, ils suggérent deux indices: le pre-
mier touche la structure interne des termes génériques et le second
se référe a la polytypie des termes génériques.

Le premier indice se manifeste de la fagon suivante: les plantes
possédant des termes génériques désignés par des lexémes simples
possédent une plus grande importance culturelle que celles qui
sont désignées par des lexémes productifs et non-productifs. La
figure IV tirée de la langue Tzeltal, illustre bien cette hypothése.

On peut y observer une forte corrélation entre I'importance
culturelle des plantes et le type de lexémes en Tzeltal. On peut



RECHERCHE EN ETHNO-BIOLOGIE 123

FIGURE 1V
Type de lexémes et catégories d’importance culturelle

Types de lexémes Lexémes Lexémes Lexémes
simples non-productifs  productifs

Importance culturelle Total
ELEVEE Plantes cultivées 21 s 1 27
Plantes protégées 18 10 7 35
Plantes avec
importance minimale 49 67 61 177
FAIBLE Plantes sans impor-
tance culturelle 13 44 85 142
Total 101 126 154 381

(adapté de Berlin et al 1974: 98)

noter que 21 des 27 plantes cultivées regoivent des lexémes simples
alors que 18 des 35 plantes protégées sont désignées par des lexe-
mes simples. On note que 49 des 177 plantes ayant une importance
minimale sont désignées par des lexémes simples et que finalement
seulement 13 des 142 plantes sans importance culturelle sont dé-
signées par des lexémes simples. On peut observer une forte cor-
rélation entre 'importance culturelle et le type de lexémes en
Tzeltal. En effet, les plantes cultivées recoivent des lexémes sim-
ples alors que les plantes avec moins d’importance culturelle sont
désignées par des lexémes non-productifs et productifs.

Quant a la polytypie des termes génériques, il convient de sou-
ligner que les taxa polytypiques augmentent directement avec I’im-
portance culturelle des plantes (Geoghegan 1973). Ce principe se
vérifie dans plusieurs langues dont l’aguaruna, le tzeltal et le
quechua.

Le rapport entre expérience vécue et structure sémantique

Le rapport établi entre expérience vécue et structures sémanti-
ques tel que défini par les ethno-biologistes a parfois été pris a
partie. C’est ainsi que certains chercheurs en écologie culturelle
ont critiqué vivement I’approche ethno-écologique et, par le méme
biais, I’approche ethno-biologique. A titre d’exemple Vayda et
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Rappaport (1968) ont soulevé une double objection touchant le role
et I'utilisation réelle des structures sémantiques en ethno-écologie.
La premiére objection considére qu’il est impossible d’obtenir des
procédures universelles pour étudier les relations a I'intérieur d’un
systéme écologique. De fait I’ethno-biologie n’a jamais prétendu
étudier toutes les relations a I’intérieur d’un systéme écologique
mais elle tente de mettre en relief certaines relations d’ordre co-
gnitif qui ont un roéle important a lintérieur du systéme en ques-
tion. Cette premiére objection oppose & tort 1’analyse des systémes
écologiques et la démarche ethno-biologique alors qu’il y a com-
plémentarité entre les deux.

La seconde objection formulée par Vayda et Rappaport tou-
che la présence de fonctions latentes ou inconscientes lesquelles
jouent un rdle de premier plan dans linterprétation scientifique
des systémes écologiques. L’ethno-biologie n’implique pas au point
de départ la négation de régles inconscientes, méme si elle s’est
surtout spécialisée dans la description du niveau conscient a I’in-
térieur des systémes écologiques. Sans remplacer les fonctions in-
conscientes, les régles conscientes doivent étre également mises a
jour. Les travaux de Harvey Feit en ethno-écologie des Indiens
Waswanipi démontrent bien la possibilité d’une telle intégration
entre régles conscientes et inconscientes (Feit 1971, 1972).

Perspectives d’avenir

Vu les développements importants survenus au cours de la
seconde période, il est possible d’affirmer que la méthodologie
ethno-biologique est de plus en plus rigoureuse et permet des com-
paraisons systématiques entre les divers travaux. L’ethno-biologie
traditionnelle continue de se développer en suivant ses méthodes
et techniques mais en marge de I’approche sémantique.® Quant a

8 L es travaux en biosystématique ne manquent pas d’influer sur le cou-
rant ethno-biologique. Les travaux de Burma sur la réalité, I'existence et la
classification touchant le concept d’espéce meéritent d’étre soulignés (1954).
La recherche de Bartlett sur I’histoire du concept de genre, (1940), celle de
Cain sur le role de la mémoire et de la logique dans la classification linéenne
et sur les méthodes post-linéennes (1958, 1959a, 1959b, 1959¢c), ceux de Mayr
sur la définition du concept d’espéce (1957a, 1957b) et ceux de George G.
Simpson sur la taxonomie (1961) ont beaucoup influencé le courant ethno-
biologique.
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Pethno-biologie & caractére sémantique, elle a clarifié ses concepts
de base et a permis I’élaboration d’une méthodologie rigoureuse.
Elle s’est débarrassée d’un carcan trop axé sur la linguistique® et
sur le modéle behavioriste afin de permettre a la fois I’intégration
des structures sémantiques et de ’expérience vécue, cela malgré
des objections de toutes sortes dont celles de Vayda et Rappaport.
Quant aux milieux ol I’ethno-biologie s’est développée, il convient
de remarquer que ce sont les sociétés agraires qui ont été fa-
vorisées. Cette lacune devrait se corriger au cours des recherches
a venir. Il ne fait aucun doute que seules des analyses effectuées
dans des sociétés de collecteurs-chasseurs et dans des sociétés in-
dustrielles permettront de faire la preuve du caractére universel des
découvertes touchant la classification, la nomenclature et I’identi-
fication des espéces biologiques. C’est 1a que se situera a long terme
le test véritable de I’ethno-biologie.
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