Commentaire sur The State (or Overstated)
Claude Bariteau Université Laval

Se démarquant avec élégance des théses récentes d’an-
thropologues culturalistes sur I'Ktat (Sharma et Gupta
2006) et la souveraineté (Hansen et Stepputat 2006),
Gavin Smith plaide ici en faveur d’un regard différent
posé sur la relation entre 'acteur et le sujet comme sur
les formes actuelles des Etats souverains existants. Si je
partage ses réticences a I'égard de conceptions du poli-
tique qui rationalisent 2 'exces les dynamiques de la gou-
vernance ou en culturalisent, aussi 4 I'excés, les pratiques,
j'ai quelques hésitations a partager dans sa totalité I'ap-
proche qu’il suggére d’adopter pour que I'étude du poli-
tique et de I’Etat ne se résume pas 4 de simples propos
moraux ou & des apologies superficielles des pratiques
gouvernementales.

Mes commentaires porteront done sur trois points
avec lesquels je me sens en affinité et ceux, au nombre de
deux, qu’il m’est difficile de concilier avee ma lecture du
politique et de I'Etat, car ils renvoient & une conception des
transformations du pouvoir et des Etats qui ’inscrit dans
une philosophie révolutionnaire marxiste-léniniste.
J’aborde ces cinq points dans cet ordre avee, en arriere
plan, I'idée de suggérer une perspective différente pour
penser et, surtout, analyser les luttes en cours, dont cer-
taines sont flamboyantes et de portée révolutionnaire et
d’autres différentes, au sein des Etats souverains contem-
porains sans pour autant verser dans un obscurantisme
culturel ou une banalisation des acteurs. On comprendra,
d’entrée de jeu, que mes suggestions s’inserivent a I'in-
térieur d’un cadrage analytique, propre a 'anthropologie
sociale, qui met I'accent sur les forces sociales et les luttes
qu’elles déploient en relation avec I'Etat et le pouvoir.

1. Dans les premiéres pages de son texte, Gavin Smith,
faisant écho aux phases récentes qui ont marqué les tra-
vaux en anthropologie traitant de I'Etat et du pouvoir,
signale qu’elles témoignent d’'un glissement découlant
d’une propension  lire Etat et le politique & l'aide des
lunettes de la culture ou, comme le suggere Rolph Trouillot
(2003), en ciblant les sujets, qu’ils soient construits par
IEtat ou des dérivés actifs de cette construction, done de
simples individus robotisés. S’agissant des lectures cul-
turelles, Smith décéle méme une tendance forte a I'auto-
nomisation de Etat et du politique, ce qui conduit 3 voir
ces objets indépendamment des contingences (histoire,
luttes, rapports de classes, guerres, etc.) qui leur sont
intrinséquement associées. Quant aux travaux axés sur
les sujets, qui seraient pour la plupart inspirés des théses
de Michel Foucault, il y voit une production axée sur leur
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gestion dont la particularité est de fournir principalement
des lectures fines des pratiques de contrdle avec, pour
résultante, de présenter 'Etat tel un moteur institution-
nel hyper-déterminé.

A juste titre, Smith récuse le caractére simpliste des
lectures culturelles et les biais inhérents 4 une analyse
axée uniquement sur la gestion du politique. Si son point
de vue est convaincant, je ne partage pas pour autant ses
critiques 4 'égard de Foucault ni celles envers Agamben
dont il affirme, 4 I'aide de textes édités par Das et Poole
(2004) et ceux par Hansen et Stepputat (2006), que les
theses de cet auteur conduisent  surévaluer I'Etat.
Concernant Foucault, ses engagements et ses écrits sur
le « souci de soi » réveélent qu’il n’a pas pensé le sujet
comme simple produit de I'individualisation. I en fit plu-
tot un moteur du changement comme il fit des formes
politiques, fussent-elles révolutionnaires, des moments
marquants de Phistoire, mais aucunement des fins en soi
ou des modeles historiques & imiter. Quant & Agamben, il
n’a pas fait de la souveraineté un concept extrait des aléas
du pouvoir et de 'exercice de ’autorité. Au contraire, il a
inserit la souveraineté dans I'exercice de I'autorité. Cela
étant, chez Foucault et Agamben, il y a une explication
des changements. Leur particularité est de se manifes-
ter dans le renversement du pouvoir et de I'autorité sous
Peffet de sujets véhiculant une autre subjectivité ou étant
activés par une autre subjectivité que celle inscrite dans
I'Etat et le pouvoir.

2. Les biais de 'anthropologie culturelle, qu’endos-
sent une majorité d’anthropologues nord-américains, sont,
hélas, peu souvent dénoncés tellement sont puissants a
la fois les parameétres qui encadrent la formation de ces
derniers et les financements qui supportent leurs
recherches et leurs publications. En ciblant la production
de cette anthropologie culturelle traitant du politique et
de I'Etat, Gavin Smith attaque en fait son mythe fondateur
découlant du lien édifié entre les concepts de culture, de
relativisme et d’universalisme. Lorsque des changements
majeurs ont cours sur la scéne internationale, ces trois
concepts refont toujours surface pour suggérer un déco-
dage a I'américaine qui s’agence assez bien avec le néoli-
béralisme et I'empire décadent des Etats-Unis d’Amé-
rique. Ce décodage est connu. Il valorise les quétes
identitaires et les revendications culturelles, deux ten-
dances qui ciblent, pour les amocher, les construits poli-
tiques qui privilégient des programmes sociaux et une
intégration sociétale basée sur un partage de valeurs
sociales communes.

Alors que cette poussée de fiévre culturaliste se répan-
dait dans le sillage de la fin de la Guerre froide, James P
Boggs (2004) a proposé de remplacer I'ordre mondial issu
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des Traités de Westphalie en 1648 par sa reconstruction
avee, pour assise, une théorie scientifique de la culture
issue de I'anthropologie. On voit ici vers quoi peut débou-
cher le fixisme culturel en anthropologie, soit I'éradica-
tion des Etats souverains qui ont eu le malheur de se dis-
tancer du modele étatique promu par Johann Gottfried
von Herder, le pére du relativisme culturel. Sous I'effet
de cette théorie, on se retrouverait en présence d’une plé-
thore d’Etats culturellement constitués. Cette theése, par
chance, n’est pas partagée par tous les anthropologues
culturels. Par contre, lorsque je lis de tels propos, je me
dis qu’Adam Kuper (1999) avait plus que raison de s’'in-
quiéter des banalisations du social auxquelles conduisent
les travaux des anthropologues culturalistes. Sous cet
angle, je préfere de loin 'approche de Clifford Geertz
(2004) qui, au crépuscule de sa vie, invita les anthropo-
logues 2 contribuer & refaconner les Etats souverains,
dont plusieurs du Tiers-monde, mais pas les seuls, sont
devenus avec le temps d’innombrables « lieux complexes »
assaillis par un trop plein de cultures qui mine I'espace
public et les valeurs a la base des liens sociaux.

3. Mon troisiéme point d’affinité avec Gavin Smith est
sa critique des propos de Das et Poole (2004), deux auteurs
qui, apparemment inspirés par le concept d’Etat d’ex-
ception remis 4 jour par Agamben (2005), voient des sou-
verainetés 12 ol il n’y a pas effectivement d’Extat ou 12 o
un Etat, qui s’affiche comme tel sur un territoire, n’exerce
sur celui-ci et les populations qui 'habitent qu’un contrdle
partiel a I'aide d’intermédiaires ou, tout simplement, parce
- que 'Etat souverain reconnu tel sur la scéne internatio-
nale tolére, et parfois supporte, les pratiques qui s’y
déploient. Fredrik Barth (1969) et Richard F. Salisbury
(1984) ont bien expliqué comment des populations peu-
vent échapper au contréle de I'Etat au sein duquel elles
'activent. Puis Eric Schwimmer, notamment en 1972 mais
aussi a plusieurs occasions (voir le numéro d’Anthropolo-
gica en son honneur, vol. 50 (1) 2008), a révélé avec minu-
tie comment certaines populations, incluses au sein d’Etats
souverains, parviennent a composer avec des procédés,
notamment ceux propres a indirect rule, qui visent a les
maintenir dans une position de dominées.

Récemment (Bariteau, 2008), j’ai signalé que ce sont
14 des expressions différentes de formes de gestion de
populations présentes au sein d’Etats souverains, les pre-
miéres témoignant d’'une frontiére politique interne a I'in-
térieur d’'un Etat officiellement reconnu, les secondes de
Pexpression d’une opposition idéologique dont la visée est
de créer une pression constante sur la relation critique
issue d’'un encadrement politique. Aussi, suis-je enclin a
partager la lecture critique que fait Gavin Smith des pro-
pos de Das et Poole (2004). Ces populations ne sont pas
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souveraines au sens d’Etat souverain reconnu tel et
n’échappe que partiellement aux modalités de la régula-
tion sous contréle de Etat souverain qui les englobe. Tou-
tefois, je ne vois pas en quoi ces cas, y compris ceux aux-
quels réferent Das et Poole (2004), puissent étre qualifiés
d’Etat d’exception au sens défini par Agamben. Au
contraire, ce concept réfere a I'autorité qu’exerce un Etat
souverain et cette autorité ne s’exerce pas 2 I'exclusion
d’une autorité, qu’elle soit locale ou autrement définie,
car, tout compte fait, elle permet I'expression d’une auto-
rité subjuguée.

4. Si, a deux reprises, j’ai pris mes distances a 'égard
de la lecture que fait Gavin Smith des theses d’Agamben,
je tiens a signaler que le livre de ce dernier, State of Excep-
tion, en particulier les chapitres 1 et 6, a enrichi ma com-
préhension de exercice de autorité au sein des Etats
souverains actuels reconnus et du renvoi fréquent, a I'oc-
casion de cet exercice, au mythe qui légitime leur auto-
rité au-dela des lois et des regles étatiques principale-
ment lorsqu’il s’agit d’insurrection, de guerre civile ou de
résistance. Depuis, je me sens davantage conforté & conce-
voir que seul le renversement de I'autorité particuliére a
un Etat souverain puisse déboucher sur 'expression d’un
nouveau type d’autorité au sein d’un tel Etat. Inspiré par
cette lecture, j’en conclus que si tel est le cas, il en est de
méme de I'expression de I'autorité au sein d’une société
subjuguée. La aussi, seul son renversement peut géné-
rer Paffirmation d’'une autre autorité qui, par définition,
demeurera subjuguée a moins 1) que l'affirmation de la
nouvelle autorité soit celle de Etat souverain, ce qui pour-
rait conduire, comme au Tibet, a 'éradication de la popu-
lation subjuguée ou 2) que cette affirmation ait pour objec-
tif d’annihiler le lien de subjugation, ce qui peut déboucher
sur la naissance d’un nouvel Etat souverain selon, bien
s(r, les regles de reconnaissance en cours sur la scéne
internationale auxquelles réfere Daniel Philpott (1999).

Dans ces cas de figure, nous sommes en présence de
deux processus. Un premier, interne a tout Etat souve-
rain, auquel référe Gavin Smith en rappelant les cas de la
révolution francaise de 1789 et de la révolution russe de
1917 bien que ce processus, & mes yeux, ne se limite ni a
ces cas ni aux moyens qui y ont conduit, car il englobe
tous les cas de transformations des rapports internes de
pouvoir. Un deuxiéme, propre aux sociétés subjuguées,
exprimant tantdt un réajustement interne, tantot leur
possible éradication, tantot la transgression par celles-ci
du lien de dépendance. Avec ces processus, l'expression de
Pautorité et du pouvoir prend ultimement des formes dif-
férentes. Il en est de méme des mythes fondateurs, qui se
retrouvent autant chez les Etats souverains existants que
chez les populations qui constituent, au sein d’Etats sou-
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verains, des sociétés distinctes. Les travaux de Maurice
Godelier (2007) aupres des Baruya de Nouvelle-Guinée
en témoignent. Ils montrent, de plus, que les sociétés, fus-
sent-elles soumises & un Etat souverain, ont une organi-
sation interne qui repose, non sur la famille, la langue ou
la parenté, mais sur des institutions qui, au travers d’'un
mythe fondateur, servent d’assises a I'exercice d’une cer-
taine souveraineté sur un territoire circonserit. A mes
yeux, les théses d’Agamben s’inscrivent dans un tel cadre
et, I'étant, permettent d’analyser les transformations des
Etats souverains comme des sociétés qu’ils subjuguent, ce
que ne semblent pas avoir compris Das et Poole (2004).

5. Ces cas de figure réveélent, somme toute, que I'étude
de I’exercice de P'autorité ne peut se faire sans une prise
en compte de la nature des Etats en cause, des institu-
tions qui les caractérisent et des mythes que ces Etats
s’octroient et qui définissent en quelque sorte le cadre de
P'exercice de leur autorité. Ces éléments constitutifs du
pouvoir et de 'Etat renvoient constamment aux luttes qui
s’expriment au sein des sociétés et des Etats souverains.
Si on fait ’économie de tout cela, il y a des risques, 'un
d’eux étant d’ouvrir la porte a des interprétations sur-
prenantes. Je signale ce point parce que je veux témoi-
gner de mon étonnement & la lecture des derniéres pages
du texte de Gavin Smith. Recourant a Jacques Ranciére,
philosophe critique des haines que suscite la démocratie,
Smith rappelle que I'élargissement de la sphere publique
a conduit 4 la reconnaissance 1) de sujets politiques égaux
a ceux que la loi rejetait et 2) du caractére public de types
d’espaces et de relations laissés a la discrétion du pouvoir
de la richesse. Aprés avoir signalé cela, il avance que la
révolution francaise de 1789 exprime historiquement la
reconnaissance des droits des citoyens tandis que la révo-
lution russe de 1917, celle du contréle des moyens de pro-
duction. Puis, soulignant qu’il ne voit rien qui distingue
les luttes actuelles de ces luttes passées, il propose de
faire de ces deux expressions historiques I'armature fon-
dant une anthropologie radicale et fustige, comme I’a fait
Lénine en son temps, toute dérive social-démocrate ins-
pirée des théses d’Eduard Bernstein.

Que Gavin Smith trouve que 'anthropologie de I'Etat
et du pouvoir ne puisse exclure cette fagon de lire le poli-
tique est concevable. J’aurais par contre souhaité qu’il le
dise sans recourir & Ranciére, car ce dernier, dans La
haine de la démocratie, plaide plutdt en faveur de la démo-
cratie, voyant toutefois en elle rien qui, institutionnelle-
ment, garantit ses fondements puisqu’elle « n’est confiée
qu’a la constance de ses propres actes » (Ranciere 2005:
106), ce qui suscite peur et haine chez ceux habitués a diri-
ger les pensées. Or, c’est précisément la mise en tutelle de
la démocratie par Lénine qu’ont critiqué certains
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marxistes, dont Rosa Luxembourg (1971) qui préconisa,
a 'encontre de la dictature d’une poignée de politiciens
russes, une démocratie plus large et plus illimitée, quelque
chose, je pense, qui s’apparente plus aux propos de Ran-
ciére qu'aux gestes posés par Lénine en octobre 1917.
Voila pourquoi je fus étonné du contenu de ces pages. J’ai
relu ce texte plus d’'une fois. J’ai alors découvert que les
critiques de Gavin Smith 4 'égard de Foucault et d’Agam-
ben ne sont pas indépendantes de cette finale, y compris
sa facon d’utiliser Ranciére, auteur qui, au demeurant,
partage avec Foucault le caractére indéterminé des formes
que prendront les Etats de demain. Il en a découlé que I'al-
ternative que présente Gavin Smith & la lecture cultura-
liste de 'Etat et du pouvoir m’est apparue plutét campée
a l'intérieur d’une philosophie sociale marxiste-léniniste
plutdt que d’une anthropologie sociale.

Conclusion

En écrivant le précédent paragraphe, j’ai imaginé Gavin
Smith me signaler 4 juste titre que l'erreur de Lénine fut
d’enfermer la révolution prolétarienne en Russie. J’en
conviens. Mais une telle remarque s’inscrit, & mon avis, dans
le cadre d’'un débat politique plutdét qu’a I'intérieur d’'un
débat académique nourri par une anthropologie sociale de
I'Etat et du pouvoir. A I'intérieur d’'une anthropologie de la
sorte, une telle remarque consisterait a privilégier une pos-
ture politique qui affirme I'incontournable dictature du pro-
létariat comme seule facon de pouvoir transformer I'ordre
capitaliste du monde. A mes yeux, il s’agit, grosso modo,
d’une position analogue 2 celle de James P Boggs (2004). Ce
dernier voit les anthropologues, armés d’une théorie de la
culture, proposer rien de moins que le renversement de
Tordre politique institué dans le sillage des Traités de West-
phalie alors que Gavin Smith voit ces derniers, armés de la
lecture léniniste, s’investir dans la transformation du capi-
talisme. Dans les deux cas, le politique, celui qui renvoie &
des entités repérables au sein desquelles s’activent des
sujets, est masqué et, 'étant, disparait de I'analyse a la
faveur de conceptions du monde qui I'excluent.

Alors, comment faire pour que des anthropologues,
qui pratiquent cette discipline, puissent faire des lectures
signifiantes de I'Ktat et du pouvoir ? Je ne vois pas com-
ment sans qu’ils cherchent d’abord & décoder 'ordon-
nancement politique du monde actuel pour mieux en com-
prendre les luttes et les forces sociales en présence, dont
les assises sont multiples, tant sur la scéne internationale
qu’au sein des Etats souverains actuels. De 13 ressortira
probablement que Peffondrement du bloc communiste fut
la source, mais pas la seule, de l'irradiation de formes
capitalistes variées provoquant néanmoins partout une
expansion des inégalités, ici des flambées de violence
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comme des percées fondamentalistes, 1a des intrusions
inédites dans le tissu social et des bouleversements por-
teurs de quétes identitaires, nationalitaires ou indépen-
dantistes, ce qui, au total, conduisit, comme le rappelle
Ranciére (2005), au renforcement des Etats nationaux qui
servent le pouvoir du capital et, par ricochet, a 'évince-
ment comme au blocage des politiques sociales au sein de
ces Etats et des entités qu'ils subjuguent. Les anthropo-
logues qui s’adonneront a ces analyses mettront ainsi a
nu les figures contemporaines des Etats souverains et
révéleront comment et pour quels groupes d’intéréts ils
gouvernent, contribuant le cas échéant a la revitalisation
de la démocratie sans investir celle-ci d'une finalité autre
que celle que mettront en place ceux qui I'activent.

Claude Bariteau, Département d’anthropologie, Université
Laval, Québec, G1V 0A6, Canada. Courriel : Claude.bariteau
@ant.ulaval.ca.
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Commentaires sur The State (or
Overstated)

Bernard Bernier Université de Montréal

Je suis d’accord avec Gavin Smith quand il propose de
réintroduire 'économie politique dans 'analyse de PEtat
contemporain, et en particulier de tenir compte des classes
sociales. J’approuve aussi sa suggestion de se placer du
point de vue de 'agent, donc de la pratique, plutét que de
celui du sujet, dans P'effort pour transformer la situation
actuelle. Je pense avec lui qu’il faut a la fois une critique
du fonctionnement interne de I'Etat et des formations
sociales, dans le contexte du capitalisme actuel, et une
approche historique. Cette combinaison de I'analyse cri-
tique et d’une approche historique est présente dans
I'ceuvre de Marx (ainsi que dans celle de Max Weber, mais
alliée 4 un projet politique bien différent), dans celle de
Gramsci et, plus récemment, dans celle de Immanuel Wal-
lerstein (1985) et de David Harvey (2003, 2005). Il me
semble qu’une vision plus réaliste, mais aussi plus effi-
cace de 'Etat actuel doit passer par une telle approche
double. Je voudrais ici pousser plus loin dans cette direc-
tion, pour tenter de clarifier des aspects relatifs 4 'Etat
mentionnés dans le texte de Gavin Smith.

Je me suis toujours intéressé a la facon dont histori-
quement les structures existantes se sont constituées.
Comme Marx et d’autres, je concois les structures pré-
sentes comme historiques, et donc transitoires. Le capi-
talisme est une forme historique et, comme toute forme
historique, il finira par disparaitre. Mais ce qui le rem-
placera dépendra de ce que les humains en feront collec-
tivement. A ce sujet, je suis d’accord avec Marx sur les
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