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 Resume : Eagriculture biologique teile qu'elle se pratique
 aujourd'hui a emerge dans le contexte d'un mouvement social
 alternatif dont les membres ont remis en question les pratiques
 agricoles conventionnelles, et developpe des methodes de pro?
 duction qui visent un meilleur equilibre eeologique. En raison de
 cette approche contestataire, Tagriculture biologique a long
 temps existe en marge des modeles agricoles dominants et n'a
 beneficie que de peu de soutien institutionnel. En fait, pour de
 nombreux agriculteurs, la recherche d'une plus grande agen
 ceite - une autonomie decisionnelle et une independance face
 aux conseils d'experts, intrants industriels, syndicats de pro?
 duction, etc., plus grandes - constitue une motivation majeure
 de leur pratique de ragriculture biologique. Au cours des der
 nieres annees cependant, celle-ci a perdu de sa marginalite pour
 acquerir une plus grande acceptation sociale et institutionnelle,
 placant les agriculteurs devant les paradoxes de la reconnais?
 sance, laquelle inclut une implication accrue de l'Etat.

 Mots-cles: agriculture biologique, agenceite, mouvement social,
 motivations, typologie

 Abstract: Organic agriculture as practised now emerged out
 of a counter-cultural social movement that sought to question
 conventional agricultural practices and to develop more eco?
 logically sound ways of producing food. It has hence long been
 at the margins of dominant agricultural models and has bene?
 fited poorly from formal support. Indeed, for many organic
 farmers, the possibilities for greater agency on their farms?
 being more independent of expert advice, of industrial inputs,
 of marketing boards and the like?is one of the main motivations
 for producing organically. In recent years, however, organic
 farming has moved increasingly into the mainstream and farm?
 ers find themselves facing the paradoxes of greater public recog?
 nition as well as greater government support and intervention.

 Keywords: organic agriculture, farming, agency, social move?
 ment, motivations, typology

 Introduction

 L'agriculture biologique teile qu'elle se pratique aujourd'hui s'est developpee dans le contexte d'un
 mouvement social alternatif dont les membres ont remis

 en question les pratiques agricoles conventionnelles - qui
 cherchent ? accroitre la productivity par I'utilisation d'in
 trants synthetiques, par exemple - en developpant des

 methodes de production qui visent un meilleur equilibre
 ecologique1. En raison de cette approche contestataire,
 Fagriculture biologique a longtemps existe en marge des

 modeles agricoles dominants et n'a benefieie que de peu
 de soutien institutionnel. En fait, pour de nombreux agri

 culteurs, la recherche d'une plus grande agenceite2 - une
 autonomie decisionnelle et une independance plus gran
 des face aux conseils d'experts, aux intrants industriels,
 aux syndicats de production, etc. - constitue une motiva?
 tion majeure de leur pratique de l'agriculture biologique.

 Au cours des dernieres annees cependant, Tagricul
 ture biologique a perdu de sa marginalite pour gagner en
 acceptation sociale et institutionnelle. Elle prend dore
 navant une place plus centrale dans le paysage agroali
 mentaire. Ce Processus d'acceptation publique met les
 agriculteurs face aux paradoxes de la reconnaissance,
 laquelle va de pair avec une implication plus grande de
 TEtat. Cette reconnaissance tant souhaitee, ainsi que Tap
 pui politique et financier qui Taccompagne, a des impli?
 cations qui rendent plusieurs acteurs ambivalents,
 notamment en ce qui concerne les normes nationales de
 la production biologique et, de fagon plus generale, les
 procedures de certification.

 Le cas de ^agriculture biologique, explore ici par le
 biais d'un travail ethnographique de terrain aupres d'agri
 culteurs biologiques quebecois, eclaire les paradoxes qui
 surviennent lorsqu'un mouvement social reussit ? disse

 miner ses idees et son projet de societe au sein d'une plus
 large culture. D'un cote, ce mouvement est en mesure de

 mobiliser des ressources et de profiter des opportunites
 institutionnelles; mais de Tautre, ce succes peut miner son
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 pouvoir de contestation, car il se fait absorber par des ins?

 titutions et des logiques gouvernementales (Tovey 2002).

 Methodologie
 La recherche sur laquelle se base cet article visait ? appre
 hender differentes dimensions de Tagriculture biologi?
 que, et parmi elles : le rapport au vivant et aux technolo?
 gies; le role de Tagriculture biologique dans la creation et
 la transmission de savoirs ecologiques; et les questions
 philosophiques posees par l'agriculture biologique sur le
 vivant. Eobjectif consistait ? la fois ? analyser les struc?
 tures et les reseaux de l'agriculture biologique, et ? des?
 siner un portrait sensible qui rende compte des aspects
 phenomenologiques de l'experience vecue par les agri?
 culteurs. Je prends done l'experience vecue par les indi
 vidus comme point de depart pour ensuite remonter vers
 les politiques, les ideologies et les mouvements qui infor

 ment, inspirent et nourrissent leurs activites et leurs
 faeons de voir (Burawoy 2000). Cette perspective permet
 d'examiner l'influence des processus et des ideoscapes
 (Appadurai 1996) globaux sur des pratiques et des savoirs
 extremement localises, qui etablissent ainsi des liens entre
 la mondialisation et les divers reseaux d'acteurs situes ?

 differents paliers.
 Eanalyse de ces differentes dimensions de la realite

 exige des methodes d'approehe variees. Afin de com
 prendre le mouvement global pour l'agriculture biologi?
 que, des listes d'envoi sur Internet, des revues en Hgne et
 des groupes de discussion ont ete utilises. Des articles
 publies dans un journal agricole et dans des revues sur
 Fagriculture biologique, et ce, autant aux niveaux quebe
 cois, que canadien et international, ont ete analyses. Eoc
 casion d'assister ? des evenements qui se deroulaient dans
 le milieu de ragriculture biologique au Quebec (foires, col
 loques, visites de fermes, etc.) a ete autant que possible
 saisie. Des entrevues en profondeur ont egalement ete
 menees avec des agriculteurs biologiques de divers sec
 teurs afin de bien saisir la complexity de leurs experien?
 ces. Ces entrevues ont ete conduites dans cinq regions du
 Quebec3, dont la diversite a permis de couvrir differen?
 tes conditions climatiques et geophysiques, diverses
 dynamiques regionales ainsi qu'une variete de secteurs
 de production. En tout, ce sont des entrevues sur pas
 moins de trente-huit fermes4 qui ont ete menees, aux
 quelles se sont ajoutes des entretiens complementaires
 aupres d'intervenants d'organismes dont le mandat est
 d'offrir un appui au secteur de Tagriculture biologique.

 Au total, ce sont done quarante-huit agriculteurs et
 agricultrices5 (sur les trente-huit fermes, plusieurs sont
 en effet exploitees par des couples) qui ont ete interviewes.

 De ce nombre, vingt (soit 41,67 %) ont grandi sur une

 ferme, et vingt-huit (58,33 %) ne sont pas issus du milieu
 agricole. Cinq vivent dans un couple dont Tun des mem
 bres a grandi sur une ferme. On peut observer une ten?
 dance generale dans laquelle l'elevage est associe ? des
 fermes o? un des producteurs emerge du milieu agricole
 (57,89 %), alors que la production horticole - de legumes,
 de fruits, de sirop ou de plantes medicinales - est davan
 tage pratiquee par des gens qui n'ont pas grandi sur une
 ferme (13/19, soit 68,42 %)6. Cette difference entre les
 activates des gens provenant d'un milieu agricole et les
 autres s'explique par les co?ts prohibitifs des infrastruc?
 tures requises pour s'etablir en elevage (en terres, quotas,
 batiments, machinerie et equipement). Le plus souvent,
 ces fermes sont transmises d'une generation ? l'autre, soit
 par heritage, soit par la vente ? un prix preferentiel. Des
 ? neo-ruraux ? ont quant ? eux tendance ? acheter des
 fermes plus petites (parfois sur des terres marginales), qui
 se pretent ? des projets horticoles ? echelle reduite, bien
 qu'il y ait de nombreuses exceptions ? cette regie.

 Je vise ? explorer dans cet article les motivations des
 agriculteurs biologiques afin de mieux comprendre les
 strategies qu'ils adoptent: la promotion vs le rejet de l'ap
 pellation biologique; les reseaux de proximite vs les reseaux
 commerciaux nationaux et internationaux; les reseaux poli
 tiques et institutionnels traditionnels vs les reseaux emer
 gents. Ces differentes strategies suggerent l'existence de
 sous-groupes au sein du mouvement, indiquant des ten?
 dances parfois contradictoires, parfois complementaires
 et qui parfois se recouvrent. Eevolution du mouvement
 social lie ? l'agriculture biologique se revele ainsi ? tra
 vers les strategies adoptees par ses adherents face ? l'ins
 titutionnalisation et la standardisation de la definition du
 ? bio ?.

 Une approche anthropologique de
 l'agriculture biologique
 Eagriculture biologique n'est ni un Systeme agricole tra
 ditionnel, ni une approche tout ? fait moderne de la pro?
 duction agricole; c'est-a-dire qu'elle n'a pas ete transmise
 de generation en generation dans un eontexte culturel et
 environnemental donne, ? l'inverse des pratiques de nom
 breux paysans ? travers le monde. Au contraire, l'agri?
 culture biologique s'est developpee ici en opposition expli
 cite ? l'agriculture industrielle moderne teile qu'elle s'est
 construite au cours du siecle dernier, mais plus particu
 lierement depuis les annees 1930. Eagriculture biologi?
 que est en opposition avec les tendances modernes qui
 vont vers l'industrialisation, avec les notions de progres,
 de productivite et d'efficacite qui l'accompagnent; et eile
 s'appuie cependant sur de nombreux developpements
 issus de la modernite, en particulier les sciences agrono
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 miques et biologiques. Eetude de l'agriculture biologique
 exige done une approche qui tienne compte ? la fois de
 son evolution en tant que mouvement social, et de la pers?

 pective qu'elle propose quant aux relations entre la nature
 et la societe.

 La presente recherche se situe ? Intersection de dif
 ferents courants theoriques. La litterature sur les mou
 vements sociaux, d'une part, permet de comprendre le
 role de ceux-ci dans la production et la transmission de
 savoirs alternates et de visions du monde (Eyerman et
 Jamison 1991; Tovey 2002). II s'agit dans ce cas d'un mou?
 vement qui prone une re-connaissance radicale des rela?
 tions entre la societe et la nature (Goodman 2000; Good?

 man et Goodman 2001; Goodman et Watts 1997; Tovey
 1999; Vos 2000). La litterature anthropologique sur la
 construction sociale de la nature, les savoirs ecologiques
 et l'ecologie politique, d'autre part, facilite l'apprehension
 des diverses dimensions de la relation entre les humains

 et leur environnement en prenant en consideration le
 materiel, le discursif, le social et le culturel (Argyrou 2005;
 Descola 2005; Descola et P?lsson 1996; Escobar 1999;
 Ingold 1996; Latour 1997; Milton 1997; Poirier 1996; Rose
 1999).

 Les mouvements sociaux figurent en bonne place
 parmi les elements de la societe qui participent ? la remise
 en question des relations entre nature et culture. Le mou?
 vement environnemental en est un bon exemple, notam
 ment par ses differents courants qui proposent une trans?
 formation de la relation entre l'homme et la biosphere.
 Le mouvement pour l'agriculture biologique propose ega
 lement un autre rapport au vivant, cette fois ? travers la
 production agricole. Mais s'agit-il vraiment d'un mouve?
 ment social dans le plein sens du terme? Si un mouve?
 ment social peut se definir par ? un groupe d'individus
 qui participent ? un processus ideologiquement coherent
 et non institutionnalise visant ? changer l'etat actuel et la
 trajectoire de la societe ? (Garner 1995:43, ma traduc
 tion), alors on peut dire que l'agriculture biologique en
 est un. Si, par contre, on le definit comme un ? Systeme
 d'action comprenant des reseaux mobilises d'individus,
 de groupes et d'organisations qui, sur la base d'une iden?
 tity collective partagee, tentent d'obtenir ou de prevenir
 le changement social, principalement par le moyen de la
 contestation collective ? (Rucht 1999:207, ma traduction),

 alors le cas est moins clair, car on ne peut pas dire que la
 contestation collective caracterise l'agriculture biologi?
 que. Je me rallie pour ma part ? la definition formulee par

 Michelsen (2001), qui affirme que l'agriculture biologique
 est un mouvement social proposant l'autoreglementation
 comme solution ? des problemes issus des politiques agri?
 coles. Autrement dit, les producteurs biologiques adop

 tent une approche differente face ? l'agriculture, plutot
 que de lutter pour des changements politiques, comme le
 font les mouvements sociaux traditionnels. Selon Michel

 sen, puisque l'agriculture biologique se fonde sur une cri?
 tique radicale de l'agriculture dominante, qu'elle regroupe
 des individus provenant de groupes sociaux tres divers
 et qu'elle est basee sur des valeurs distinctes, eile consti
 tue bien un mouvement social du fait qu'elle vise ? chan?
 ger la societe, du moins en partie (Michelsen 2001:64).

 Deux traditions principales marquent le developpe
 ment de la theorisation sur les mouvements sociaux : le

 structuro-fonctionnalisme et le behaviorisme, d'une part,
 qui ont influence la tradition americaine predominante,
 qui considere les mouvements sociaux comme des acteurs
 rationnels poursuivant des buts politiques par la mobili?
 sation strategique de ressources. Dans cette perspective,
 les analystes se sont principalement penches sur les orga?
 nisations de mouvements sociaux (SMO, social movement
 organizations) et sur les strategies politiques deployees
 pour atteindre leurs objectifs; et la tradition europeenne,
 d'autre part, fortement influencee par le marxisme et la
 theorie critique. Les mouvements sociaux y sont consi?
 ders comme des reseaux culturels creant de nouvelles

 identites basees sur de nouveaux styles de vie et de rela?
 tions sociales. ? Les mouvements sociaux cherchent le

 changement ? travers l'innovation politique et cultu
 relle - en reconstruisant des valeurs, des identites per
 sonnelles et des symboles culturels, ainsi qu'en contri
 buant ? l'emergence de modes de vie alternatifs ? (Tovey
 2002:3). Alors que la theorie sur la mobilisation de res
 sources (RMT, Resource Mobilization Theory) se penche
 sur la capacite des mouvements ? utiliser diverses res
 sources (personnes, materiels et idees) pour mobiliser
 les appuis et etre pris au serieux, la theorie culturelle,
 pour sa part, met de l'avant le sens politique et l'identite
 socio-historique.

 Ces deux tendances peuvent etre pergues comme des
 perspectives theoriques opposees; cependant, ce sont aussi
 des moments distincts dans l'histoire des mouvements

 sociaux. Les perspectives ? politiques ? semblent pour
 leur part mieux adaptees ? l'etude des ? vieux ? mouve?

 ments sociaux caracteristiques des societes industrielles
 et postindustrielles o? les buts politiques ? emancipa
 toires ? ainsi que Faction collective instrumentale predo

 minaient (comme dans le cas des mouvements pour les
 droits des travailleurs et des droits civils, ainsi que des

 mouvements syndicalistes). Les approches ? culturelles ?,
 quant ? elles, s'adaptent mieux aux realites des ? nou?
 veaux ? mouvements sociaux (NMS), qui sont davantage
 tournes vers le sens, la culture et l'elaboration de valeurs

 alternatives, proposant ainsi des politiques identitaires
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 et pr?nant une action collective expressive (et non ins?
 trumentale).

 Les tentatives de reconcilier ces approches ont per
 mis de nuancer ces visions polarisees des mouvements
 sociaux. Certains auteurs remarquent que les mouve?
 ments sociaux passent ? travers des phases politiques et
 culturelles au cours de leur cycle de vie : des actions non
 institutionnalisees de protestation collective peuvent deve
 nir des interets institutionnalises, aboutir ? la formation
 de groupes d'interet et ? des formulations de politique
 Partisane (Tovey 2002:4). La linearite de ce modele est,
 somme toute, problematique, puisqu'il pretend d'emblee
 que tous les mouvements traversent des phases evoluti
 ves similaires. Au heu de cela, Jean Cohen (1996) suggere
 que les mouvements sociaux renferment simultanement
 les deux tendances.

 Les mouvements sociaux contemporains ont une ? dou?
 ble t?che politique ? : ils doivent s'engager dans une
 ? politique dlnfluence ? au sein meme de la sphere poli?
 tique et, simultanement, dans une ? politique identi
 taire ? dans la vie courante ou dans la sphere de la
 societe civile. Autrement dit, les mouvements sociaux

 visent ? la fois la societe politique et civile7. [Tovey
 2002:4]

 Cohen (1996) souligne pour sa part avec force que ces
 comprehensions divergentes des mouvements sociaux ne
 sont pas le simple fait de la theorisation mais representent

 plutot une reponse aux activites et aux objectifs diver
 gents en presence au sein meme des mouvements.

 Alberto Melucci (1989) voit de son cote dans les mou?

 vements sociaux un defi pour les systemes de pensee domi?
 nants, voire pour le pouvoir etabli, alors que Ron Eyerman
 et Andrew Jamison (1991) considerent plutot que le sens
 symbolique ou expressif que ces mouvements vehiculent
 agit comme une force sociale constructive, un determinent
 fondamental pour la connaissance humaine. Iis precisent
 que ? ce que Ton perd de vue, c'est le role dynamique, le role
 de mediateur joue par les mouvements dans ce que Ton
 pourrait nommer le fagonnage social de la connaissance ?
 (Eyerman et Jamison 1991:47)8. Iis insistent sur les dimen?

 sions cognitives des mouvements sociaux:

 Un mouvement social n'est pas une organisation ou un
 groupe d'interet particulier. II ressemble davantage ?
 un territoire cognitif, un nouvel espace conceptuel
 habite par une interaction dynamique entre des orga?
 nisations et des groupes differents. C'est ? travers les
 tensions existant entre differentes organisations sur la
 definition et les actions dans un espace conceptuel, que
 l'identite (temporaire) d'un mouvement social se forme9.

 [Eyerman et Jamison 1991:55]

 Ainsi, bien qu'il soit vrai que des mouvements sociaux
 aboutissent ? la creation ^organisations et destitutions,
 ces structures plus formelles ne constituent que des vehi
 cules pour le sens du mouvement; la signification de celui
 ci se situe au sein de Tespace cognitif cree par le mouve?
 ment. Eyerman et Jamison soutiennent que le mouvement
 social joue un role de mediateur dans la transformation du
 savoir populaire en un savoir professionnel, et dans l'at
 tribution de nouveaux contextes pour la reinterpretation
 du savoir professionnel. Iis s'interessent done au role que
 jouent les mouvements sociaux dans le developpement de
 la connaissance humaine:

 La societe se construit par la ? re-connaissance ?, par
 des actes recurrents de savoir qui se poursuivent sans
 cesse. Dans cette perspective, la connaissance n'est pas
 seulement ou meme principalement une connaissance
 systematise^, formalisee du monde universitaire, ni
 (simplement) un savoir scientifique produit par des pro?
 fessionals reconnus. C'est plut?t la praxis cognitive
 au sens large qui informe toute l'activite sociale. C'est
 done ? la fois formel et informel, objectif et subjectif,
 moral et immoral, et, de facon plus importante, pro?
 fessionnel et populaire10. [Eyerman et Jamison 1991:49]

 Ce concept de ? praxis cognitive ? refere aux interactions
 entre les pratiques individuelles, collectives, et macroso
 cietales. Pour ces chercheurs, la connaissance est le pro?
 duit d'une serie de rencontres sociales ? la fois d Vinte

 rieur des mouvements, entre les mouvements ainsi
 qu'entre les mouvements et leurs adversaires :

 Lorsque Ton se focalise sur la praxis cognitive des mou?
 vements sociaux, leur importance comme des forces
 creatrices au sein de la societe, comme des sources d'in
 spiration et de connaissance devient evidente11. [Eye?
 rman et Jamison 1991:58]

 Ainsi, par leur dynamique autour des savoirs, les mouve?
 ments sociaux contribuent ? Femergence de nouveaux
 champs, de nouveaux cadres conceptuels, de nouveaux
 roles intellectuels, et de nouveaux problemes et idees
 scientifiques. II y a trois dimensions ? cette construction
 des savoirs : premierement, la dimension cosmologique
 du mouvement lui donne sa mission, sa vision utopique ;
 deuxiemement, les technologies developpees au cours des
 activites du mouvement refletent ses preoccupations pra?
 tiques ; et troisiemement, les formes d'organisation qui
 y sont developpees permettent au mouvement de se don
 ner des structures pour disseminer son message et ses
 nouveaux savoirs (Eyerman et Jamison 1991). Tovey
 (2002) note cependant que ces differentes dimensions
 entrent parfois en conflit, Paeeent pouvant etre mis sur
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 Tune aux depens d'une autre. Par exemple, des interets
 politiques et commerciaux cherchent ? focaliser sur la
 dimension technique de ragriculture biologique, dont cer?
 tains elements seraient transferables ? Tagriculture
 conventionnelle (sans la remettre fondamentalement en

 question). Cette position est cependant inacceptable pour
 de nombreux producteurs biologiques qui defendent la
 dimension cosmologique de leur projet, notamment la cri?
 tique de Tagriculture industrielle et la necessite d'une
 vision plus hohstique. Nous verrons dans ce qui suit com?
 ment ces differentes priorites apparaissent dans la realite
 quebecoise et de quelle fagon elles induisent differentes
 definitions du ? bio ?. Mais commengons plutot par par
 courir brievement Thistoire de Tagriculture biologique.

 Le mouvement pour Tagriculture
 biologique
 Pour dresser un portrait de Thistoire de Tagriculture bio?
 logique - en faire pour le moins un survol rapide -, il faut
 remonter au moins au debut du XXe siecle. A cette epoque,

 certains scientifiques, philosophes et agriculteurs criti
 quent ouvertement Turbanisation, Tindustrialisation, la
 perte de savoir-faire en cours dans les societes occidentales,
 de meme que les notions de progres, d'ef?cacite et de pro
 ductivite qui y sont reliees. A partir de la Deuxieme Guerre
 mondiale, Tutilisation accrue de la machinerie et des fer
 tilisants artificiels suscite la preoccupation aupres de ceux
 qui craignent les effets nefastes de ces nouvelles pratiques
 sur les milieux environnementaux, sanitaires, sociaux et
 culturels. On apprehende par exemple la depopulation et
 Tenlaidissement des paysages ruraux, la perception meca
 nique et instrumentale des animaux de ferme, les conse?
 quences imprevisibles des pesticides, ainsi que les effets
 nocifs de ceux-ci sur la sante humaine (Conford 2001). Ces

 arguments restent au coeur des motivations du mouve?
 ment pour Tagriculture biologique.

 II est interessant de noter que TAsie constitue une
 source d'inspiration pour plusieurs fondateurs de la ? pen
 see bio ?, une Asie qu'ils ont rencontree ? Toccasion de
 voyages, de travail ou de recherches. Le botaniste Albert
 Howard, par exemple, passe quelque vingt-cinq ans en
 Inde (de 1905 ? 1931) et y developpe une methode de com
 postage qui est encore utilisee aujourd'hui. Au tout debut
 du vingtieme siecle, le medecin Robert McCarrison vit
 pendant sept annees parmi les Hunzas (un peuple situe
 dans ce qui est aujourd'hui le nord du Pakistan) et y
 observe les liens entre leur alimentation, les methodes
 culturales basees sur Tapplication de compost et leur
 impressionnante sante physique et mentale. En 1907,
 Franklin King, quant ? lui, voyage en Chine, au Japon et
 en Coree, o? il observe la fertilisation des champs avec

 les matieres fecales. Parmi ces pionniers du ? bio ?, figure
 aussi Rudolf Steiner, pere de Tanthroposophie et de la
 biodynamie. Celui-ci considere que tout est ? la fois mate?
 riel et spirituel. II etudie (principalement au cours des
 annees 1920) les interactions entre les forces cosmiques
 et terrestres, lesquelles permettent, selon lui, le plein epa
 nouissement des organismes vivants.

 Toutes ces personnes et bien d'autres croient en un
 ordre naturel dont les limites ne peuvent etre depassees
 sans impunite. Elles decrient la vision mecaniste des Pro?
 cessus naturels, et plusieurs considerent que la terre est
 un don de Dieu, le compostage une forme de rituel, et le
 jardinage un moyen d'exprimer la Grace de Dieu. La pen
 see biologique ? cette epoque etait done explicitement
 chretienne, epousant une vision du role de Petre humain
 comme gardien de la terre. Pour certains, ces perspecti?
 ves vont de pair avec une critique de la societe capitaliste,
 et constituent parfois un appui en faveur du socialisme. En
 general, ils defendent le paysan et critiquent la monocul?
 ture, la mecanisation, la surproduction, l'etalement urbain
 et le Systeme financier.

 Dans la foulee des mouvements de la contre-culture

 des annees 1960, plusieurs de ces idees trouvent reso?
 nance. De jeunes urbains degus cherchent un mode de vie
 qui soit coherent avec leurs id?aux ecologistes, anticapi
 talistes et holistes. Eagriculture et Palimentation appa
 raissent alors comme des moyens tout designes pour ques
 tionner le complexe militaro-industriel et construire une
 societe plus juste, plus saine, plus ecologique (Belasco
 1989). Si le mouvement actuel pour l'agriculture biologi?
 que est profondement enracine dans cette epoque, il faut
 cependant souligner deux choses: premierement, les agri
 culteurs biologiques actuels ne sont pas tous les heritiers
 ideologiques de ces mouvements contestataires; et deuxie

 mement, ces mouvements englobaient beaucoup plus que
 l'agriculture biologique12. Enfin, il faut rappeler que, bien
 que de nombreux jeunes aient demenage ? la campagne
 en quete d'un mode de vie plus ? vert ?, la realite de la
 penibilite du travail, des privations financieres et mate?
 rielles ainsi que Tascetisme qui allait parfois de pair avec
 le ? retour ? ? la terre ont parfois mine leur idealisme ori

 ginel et incite plusieurs d'entre eux ? repartir en ville.
 Toutefois, les plus resistants ont pu developper des
 savoirs, des techniques et des outils dont ils ont tire pro?
 fit au fil des annees; un pragmatisme innovateur et un
 savoir-faire qui, on le voit maintenant, continuent ? ins
 pirer les praticiens d'aujourd'hui (Vos 2000).

 Le contexte quebecois
 Dans le contexte quebecois, la Revolution tranquille - lors
 de laquelle certains acteurs sociaux ont cherche ? se
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 defaire du contr?le du clerge et des elites politiques et
 economiques etrangeres - a coincide avec d'autres mou?
 vements socioculturels et politiques progressistes qui
 visaient ? promouvoir des changements en profondeur
 dans la societe (Vaillancourt 1982). Ainsi, on s'interroge sur

 Fimpact du developpement capitaliste sur l'environne
 ment et l'agriculture. De nombreux groupes ecologistes
 voient le jour, et parmi eux, le Mouvement pour l'agricul?
 ture biologique (MAB). La proliferation de cooperatives
 d'aliments naturels au Quebec temoigne de l'interet que
 les mouvements ecologistes suscitent ? propos des ques?
 tions agro-alimentaires (Fortin 1985).

 Malgre le manque de soutien de la part du Ministere
 de l'agriculture des pecheries et de l'alimentation
 (MAPAQ) (Amouriaux 2000), un reseau d'enthousiastes
 de l'agriculture biologique se forme et, en 1979, la OCIA
 (Organic Crop Improvement Association) certifie la pre?

 miere ferme quebecoise (Bergeron 2006). Ce n'est qu'en
 1988 que le MAPAQ et l'Union des producteurs agricoles
 (UPA)13 reconnaissent officiellement l'agriculture biolo?
 gique comme une methode de production parmi d'autres
 (et non comme une alternative aux methodes conven
 tionnelles de production agricole, ce qui aurait ete pergu
 de fagon plus menagante). Malgre une attitude souvent
 meprisante envers les agriculteurs biologiques et ceux
 qui les appuient, le MAPAQ met en place un reseau de
 ? repondants bio ? : des agronomes qui ont pour t?che
 d'offrir des services-conseils aux producteurs ? bio ? de
 leur region.

 La certification se met en place au Quebec ? travers
 plusieurs organismes differents au fil des annees14. En
 1979 est fondee l'Association de biodynamie du Quebec;
 celle-ci offre encore aujourd'hui des services de certifica?
 tion Demeter15. En 1984, une branche quebecoise de la
 cooperative de certification OCIA est formee, dotant les
 agriculteurs biologiques d'une autre certification reconnue
 internationalement et d'une structure facilitant le deve?

 loppement d'ateliers de formation. Le Mouvement pour
 l'agriculture biologique met aussi sur pied un programme
 de certification sous la marque de commerce ? Quebec
 vrai ? et, en 1991, l'Organisme de contr?le de l'integrite
 des produits biologiques. (OCIPB) commence ? accrediter
 des organismes de certification. Sans aller dans les details
 de Thistoire de Quebec vrai, rappelons que cette coope?
 rative devient en 1997 un organisme sans but lucratif
 (OSBL) autonome. Puis, en 1995, deux personnes impli
 quees dans le domaine de la certification f?ndent une
 entreprise privee : Garantie-Bio. En 1997, cette derniere
 s'associe ? Ecocert, basee en France, dont la certification
 est reconnue par tous les pays europeens ainsi que par
 les Etats-Unis et le Japon. Cette association offre des lors

 aux producteurs quebecois une plus grande facilite d'ac
 ces aux marches internationaux.

 En 1994, des representants de tous les secteurs de la
 chaine d'approvisionnement (agriculteurs, transformateurs,
 distributeurs, fonctionnaires, agronomes, chercheurs, cer
 tificateurs, enseignants, consommateurs et accrediteurs)
 creent une table filiere16 biologique. Deux ans plus tard,
 en 1996, on adopte une nouvelle loi sur les appellations
 reservees et, l'annee suivante, la filiere rassemble les qua
 tre organismes de certification afin de mettre en place une
 norme biologique pour le Quebec. Eobjectif consiste ? deve
 lopper un consensus provincial en vue d'un futur debat sur
 une norme nationale. La norme quebecoise est adoptee en
 octobre 1998 et le Conseil d'accreditation du Quebec (CAQ)
 cree pour la mettre en application. Le CAQ est plus tard
 remplace par le Conseil des appellations agroalimentaires
 du Quebec (CAAQ), organisme responsable de l'accredita
 tion des agences de certification dans le domaine agroali
 mentaire. En novembre 2006, le CAAQ devient pour sa
 part le Conseil des appellations reservees et des termes
 valorisants (CARTV), mis sur pied par le gouvernement
 du Quebec dans le cadre de l'application de la Loi sur les
 appellations reservees et les termes valorisants. Ainsi,
 depuis fevrier 2000, l'appellation ? agriculture biologique ?
 est reservee au Quebec, ce qui veut dire que tout aliment
 qui y est produit, transforme, emballe ou etiquete ? biolo?
 gique ? est sujet ? la loi sur les appellations reservees et doit
 done etre certifie par un organisme accredite. Les produits
 importes doivent egalement respecter cette loi pour pou
 voir beneficier de l'appellation.

 Ainsi, des structures institutionnelles plus formelles
 emergent au fil des annees, ? mesure que s'accroit la
 demande en produits biologiques et que s'agrandit la dis?
 tance entre les consommateurs et les producteurs. La cer?
 tification par un tiers remplace ainsi la relation de
 confiance qui caracterise l'achat direct. Les normes ser
 vent done ? rassurer le consommateur quant ? la fiabilite
 de l'etiquette ? bio ? et ? proteger l'agriculteur contre
 l'utilisation frauduleuse de l'appellation biologique (Guth

 man 2004). En d'autres termes, les organismes de certi?
 fication protegent l'appellation biologique. Cependant, il
 importe de rappeler que les normes et les procedures de
 certification ne proviennent pas des hautes spheres ni ne
 sont imposees par elles; elles ont ete developpees par et
 pour les agriculteurs eux-memes. Ce nouveau contexte a
 attire, en retour, de nouveaux agriculteurs (parfois d'an
 ciens producteurs conventionnels, mais aussi des agri?
 culteurs debutants) et de nouvelles agences de certifica?
 tion, dans un processus iteratif.

 Ce processus ne s'est pas fait - et ne se fait toujours
 pas - sans conflit. Le contenu ideologique du ? bio ? consti
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 tue un important sujet de polemique. En particulier, les
 debats continuent quant ? la recuperation du ? bio ? par
 des interets individuels et corporatifs qui puissent viser le
 profit avant tout et entrainer un affaiblissement des exi?
 gences de la production biologique. Certains y voient une
 dilution du sens qu'avait (ou devrait avoir) Tagriculture
 biologique. Iis souhaiteraient plutot, par exemple, que
 Tagriculture biologique soit encore investie de sa mission
 en faveur d'une revitalisation rurale, d'un revenu juste,
 des aliments de qualite, d'une redistribution de la richesse
 et d'une vision sociale progressiste. Ces preoccupations
 deviennent plus aigues dans un contexte o? de grandes
 chaines se lancent dans la vente de produits biologiques
 et o? des compagnies alimentaires non biologiques ache
 tent des marques ? bio ?. Alors qu'? Torigine, ? biologi?
 que ? signifiait non transforme, sain et nourrissant, on
 retrouve maintenant sous cette etiquette de plus en plus
 d'aliments instantanes, tres Sucres, sales et gras. Plu
 sieurs craignent que les grandes corporations n'en vien
 nent ? dominer le secteur et que les aliments biologiques
 soient recuperes par le Systeme agro-alimentaire auquel
 ils s'etaient opposes. II n'y a done pas de consensus quant
 ? la meilleure approche ? adopter: faut-il accroitre le mar
 che du ? bio ? (meme si ga se fait ? travers les corpora?
 tions) ou demeurer un marche de niche, enracine dans
 des communautes et des economies locales, quitte ? renon

 cer ? une plus grande disponibilite des produits biologi?
 ques? Nous allons examiner ces differentes tendances par
 le biais des motivations des agriculteurs biologiques, de
 leurs prises de position, et des strategies qu'ils utilisent
 afin d'avoir une certaine agenceite dans leur travail.

 Motivations et strategies des agriculteurs
 biologiques au Quebec
 Tous ces producteurs biologiques partagent une relation
 critique avec la production agro-alimentaire dominante
 et un desir de produire dans un plus grand respect de
 Tenvironnement. Toutefois, certains ?types ? de produc?
 teurs biologiques partagent des affinites particulieres
 Hees ? des valeurs, des perspectives et des parcours per?
 sonnels specifiques. De nombreux termes apparaissent
 dans la litterature qui illustrent ces divergences. Certains
 comparent les agriculteurs ? engages ? (committed, life?
 style) aux entrepreneurs (business, commercial) (Guth
 man 2004). D'autres parlent de traditionalistes et d'anti
 traditionalistes (Pedersen et Kjaeg?rd 2004) ou de
 pre-modernes, modernes classiques et modernes reflexifs
 (Kaltoft 2001). Au Quebec, Amouriaux (2000) identifie des

 militants, des conventionnels et des chasseurs de prime.
 Notre recherche propose pour sa part de nouvelles cate?
 gories inductives ancrees dans le parcours historique de

 la culture biologique ainsi que dans les motivations expri
 mees par les agriculteurs, dans leurs choix relatifs ? la
 production et la mise en marehe, et dans leur insertion
 dans des reseaux. Cette typologie aide ? comprendre la
 position de chaque sous-groupe par rapport ? la plus
 grande acceptation sociale et ? la reconnaissance offi
 cielle dont l'agriculture biologique beneficie aujourd'hui,
 revelant par la les differentes strategies empruntees pour
 preserver un espace propre qui soit moins sujet ? des
 mecanismes de contr?le externe. Les differents types
 d'agriculteurs biologiques identifies dans la presente
 recherche, au nombre de cinq, sont les suivants : en pre?
 mier lieu, les adherents ? la contre-culture; en deuxieme
 lieu, les agriculteurs de proximite; puis, les agriculteurs
 commerciaux; ensuite, les traditionalistes innovateurs; et
 enfin, les jeunes neo-ruraux.

 1. Les adherents ? la contre-culture

 Plusieurs des agriculteurs investis dans la production
 biologique depuis leurs debuts sont des heritiers de l'ideo
 logie des mouvements de la contre-culture des annees
 1960 et 1970. II s'agit en general de personnes qui ne sont
 pas issues du milieu agricole, qui n'ont pas herite d'une
 ferme et qui ont fait des choix de vie sous l'influence des
 mouvements de retour ? la terre, d'environnement, de

 paix et d'alimentation sante. Puisque ces individus
 n'avaient pas de racines dans le milieu agricole, ils etaient
 moins influences par les idees dominantes sur la ? bonne
 pratique agricole ? et plus detaches des identites et des
 pratiques traditionnelles. Ces adherents ? la contre-cul?
 ture pergoivent en l'agriculture davantage un mode de
 vie qu'une simple entreprise; ils adoptent une fagon de
 vivre frugale qui leur permet de subvenir ? leurs besoins
 avec de faibles revenus. Iis sont plus susceptibles de deve
 lopper de petites entreprises artisanales ou des projets
 de ? paniers bio ?17, par exemple. Plusieurs membres de
 ce groupe se concentrent sur des produits ? valeur ajou
 tee, et ce, sur de plus petites superficies, parfois meme
 sur des terres plus marginales. Ce sont, en resume, des
 gens qui ont deliberement choisi une vie comportant un
 certain degre d'insecurite, avec la conviction qu'elle se
 doit de correspondre ? leurs aspirations profondes. Une
 productrice maraichere se confie :

 On est riches pareil, mais pas en argent. [...] je fais, je
 sais pas combien de fois en bas du salaire minimum,
 mais j'ai une maison, j'ai un immense terrain, je suis
 libre de mon temps [...]. Si on parle travail, ma vie c'est

 juste ga. C'est devenu un mode de vie. Eentretien de ce
 lieu-l?, j'ai beaucoup de richesses, mais au niveau eco
 nomique ca ne s'exprime pas encore. [#29]
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 Cette citation souligne le fait que pour cette catego
 rie de producteurs, la richesse n'est pas seulement un
 concept monetaire, mais est aussi associee ? la liberte, ?
 l'autonomie et ? l'environnement social et physique. Tout
 comme pour les adherents ? la simplicity volontaire, l'im
 portant repose dans la realisation d'un travail significatif
 et dans une plus grande liberte de temps, plutot que dans
 la consommation.

 Un producteur de fines herbes explique sa vision d'en
 treprise:

 Moi, je me dis, le jour o? je vais avoir assez de revenus
 pour vivre, pour bien vivre, bien on n'augmentera plus.

 Je ne veux pas avoir une grosse compagnie, puis 10 ou
 20 employes. Ce n'est pas mon but. Mon but, e'est juste
 de vivre ici, sur notre terre, puis ... apres ga, s'il n'y a
 pas assez de producteurs de fines herbes, bien on en
 formera, on aidera le monde ? se partir en business.
 [#09]

 Ces memes propos, exprimes de fagon differente par de
 nombreux autres agriculteurs biologiques, confirment les
 conclusions de plusieurs recherches en sciences sociales
 realisees dans d'autres pays qui demontrent que la fagon
 dont les agriculteurs biologiques abordent leur entreprise
 agricole est ? contre-courant de ce que Tovey (2002)
 appelle ?l'entrepreneuriat capitaliste conventionnel ?. La
 participation ? un mouvement social qui prone certaines
 valeurs rend ces choix professionnels et personnels plus
 faciles ? vivre, du fait qu'ils sont partages par d'autres et
 que leurs adherents s'offrent un appui mutuel.

 Parmi ce groupe d'adherents ? la contre-culture se
 trouvent des gens pour lesquels la dimension spirituelle
 de leur travail constitue une motivation importante qui
 Oriente leur pratique. En tant qu'enfants de la contre-cul?
 ture, ils sont influences par les spiritualites orientales,
 amerindiennes ou ? nouvel age ?, qui se sont repandues
 en Amerique du Nord entre les annees 1960 et 1980. Cer?
 tains pratiquent la biodynamie, mais tous voient en l'agri?
 culture une fagon d'incarner sur le plan materiel leur
 vision du sacre. Une agricultrice resume cette perspec?
 tive : ? c'est une communion avec ce qui m'entoure, avec
 l'univers, la nature, les animaux, les autres occupants de
 la Terre ?. La dimension spirituelle prend parfois prio?

 rity sur le reste du travail, par exemple pour ce produc?
 teur de pommes:

 Si j'ai pas une vie interieure en rapport avec ga, je passe
 ? cote. Si ma vie interieure et ma gestion sont diffe?
 rentes, je veux dire, ce sera jamais harmonieux. Et si
 je pense d'une fagon et que j'agis d'une autre fagon, ga
 marche pas. [#27]

 Pour ce groupe, il est de premiere importance de preser?
 ver un tres grand espace pour leur propre cheminement,
 leurs experiences de vie, la transmission des savoirs mar
 ginaux et l'incarnation des valeurs, parfois aux depens de
 la rentabilite ou des choix strictement d'entreprise. Ici,
 agenceite va de pair avec conscience et apprentissage en
 continu. Une productrice explique ce qui la motive :

 La conscience. C'est ga qui m'interesse. De sentir que
 je suis tout le temps ouverte, que je suis tout le temps
 en apprentissage, que je decouvre de plus en plus, que
 je demeure vivante, puisque j'apprends pour enseigner,
 puisque j'apprends ? chaque jour, puis, le lendemain, je
 l'enseigne pratiquement. Que le passage se fait. Que je
 ne me love pas sur moi-meme, mais que je reste ouverte

 ? mon milieu. Que je remplis ma mission, ? quelque
 part, et que je le fais avec beaucoup de plaisir. [#21].

 Les agriculteurs biologiques adherents ? la contre-cul?
 ture trouvent leurs racines ideologiques, sinon person
 nelles, dans les mouvements de contestation des annees
 1960. Ceux qui ont commence ? pratiquer l'agriculture
 biologique ? cette epoque Tont fait en l'absence d'un Sys?
 teme de certification, d'un marche structure pour leurs
 produits et d'un soutien officiel pour cette forme de pro?
 duction agricole. Le plus souvent, ils vendaient directe
 ment ? leurs clients, ou mettaient leurs produits en vente
 sur les tablettes de cooperatives d'alimentation saine et de
 magasins d'aliments naturels. Ce groupe de producteurs
 a mis sur pied plusieurs organismes de certification, a
 participe ? l'education publique et a forme des regroupe
 ments d'agriculteurs biologiques. En un mot, ces pro?
 ducteurs ont participe ? la structuration du secteur et des
 reseaux qui existent aujourd'hui.

 2. Les agriculteurs de proximite
 Les agriculteurs de proximite18 forment un autre

 sous-groupe plus recent d'adherents ? la contre-culture.
 Ils ont refuse d'agrandir leur ferme, choisissant de demeu
 rer bien enracines dans leur communaute ? un moment ou

 de grandes fermes plus commerciales entraient dans le
 secteur. Ce groupe se positionne en contrepoint vis-a-vis
 des productions d'exportation et des chaines d'approvi
 sionnement longues. Ils vendent sur les marches locaux
 et entretiennent des relations directes avec ceux qui
 consomment leurs produits. Ces agriculteurs ne s'identi
 fient pas necessairement ? l'appellation biologique au sens
 reglementaire, choisissant plutot de mettre l'accent sur les

 aliments locaux, la proximite entre producteur et consom
 mateur et le terroir - des strategies que certains appel
 lent post-organic (Moore 2006). Par opposition aux ali?

 ments ? de nulle part ? qui remplissent la plupart des
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 epiceries, ils proposent des aliments ? localises ?, c'est
 ?-dire lies ? un territoire specifique19. En general, ces
 producteurs sont ouvertement anti-corporatistes et ont
 une analyse fine du Systeme agro-alimentaire. Iis rejettent

 la culture bureaucratique et la reglementation de l'Etat.
 Iis visent ? offrir plus qu'un produit ? bio ?; ils proposent
 la relation, l'appartenance et l'education. Plusieurs agri?
 culteurs de proximite choisissent de ne pas se faire certi
 fier (ou d'arreter leur certification) parce qu'ils entre
 tiennent des relations de confiance avec leurs clients et

 ne ressentent pas le besoin d'une verification par un tiers
 pour y arriver. Iis defendent les valeurs qui faisaient par
 tie du mouvement pour l'agriculture biologique ? l'ori
 gine, c'est-?-dire un Systeme agro-alimentaire plus juste
 et plus enracine dans le territoire. Certains s'opposent
 ardemment ? ce qu'ils pergoivent comme une recuperation
 de leur travail de longue haleine, alors que d'autres veu
 lent simplement travailler ? une echelle plus humaine et
 locale. Ce contact direct leur permet d'aller au-del? du
 produit pour participer ? la diffusion de savoirs et de
 visions du monde. II leur permet aussi de tisser des liens -
 ou ? relations of regard ?(Sage 2003). Une productrice de
 plantes medicinales explique ce que le mouvement pour
 l'agriculture de proximite lui inspire :

 [...] [C]e mouvement-la me donne beaucoup d'espoir
 parce que je pense que ce qui est le plus important dans
 tout ga, c'est que, en tant que societe, on est en train de

 perdre nos liens avec la nature. On est en train de per
 dre nos liens avec la nature vivante. [...] Qa, je trouve
 ga encourageant parce que quand tu travailles de cette
 maniere-l? avec les paniers, tu as un lien direct avec
 l'agriculteur, bien souvent tu vas sur la ferme, il va y
 avoir des festivals ou des rencontres pour que... Bon,
 tu sais vraiment d'o? ga vient. C'est pas quelque chose
 qui vient de l'autre bout de la planete encore, trans?
 ports en avion, meme si c'est biologique. [#201

 Ainsi, ce groupe se trouve davantage en relation avec d'au?
 tres petits producteurs qu'avec des producteurs biologi?
 ques ? plus grande echelle ; ils ont aussi des affinites avec
 les mouvements Slow Food, altermondialistes et paysans.
 Son importance economique demeure marginale, mais sa
 contribution ? la sensibilisation du public ainsi qu'? la cri?
 tique du modele commercial dominant et du Systeme agro
 alimentaire mondialise est significative. La reflexivite
 politique est une des caracteristiques rassembleuses des
 agriculteurs de proximite. Ces agriculteurs innovent habi
 tuellement dans les formes de mise en marche ainsi que
 dans la diversification des produits de terroir ou ? valeur
 ajoutee - des strategies qui leur permettent de se sous
 traire ? une commercialisation dominee par de grandes

 compagnies tout en s'assurant une plus grande part des
 profits generes, par le biais de la vente directe. Ces agri?
 culteurs de proximite vont au bout de leurs prises de posi?
 tion, refusant qu'un Systeme agro-alimentaire qu'ils deplo
 rent les assimile, et favorisant des rapports personnels
 avec ceux qui consomment leurs produits. Certains vont
 jusqu'? refuser la certification, pergue comme trop contrai
 gnante et pas assez sensible aux conditions socio-envi
 ronnementales locales. D'autres, au contraire, conside?
 red le Systeme reglementaire comme un acquis important
 du mouvement qu'il faut conserver et soutenir afin de pro

 teger l'integrite de l'appellation ? bio ?. Dans le contexte
 quebecois, plusieurs appuient l'Union paysanne ou Equi
 terre (un groupe ecologiste qui gere plusieurs program?
 mes en agroenvironnement, dont un reseau de ? paniers
 bio ?). Un producteur maraicher resume bien la perspec?
 tive de ce groupe d'agriculteurs :

 C'est un peu comme une satisfaction personnelle de
 creer la nourriture. II y a tout le temps quelque chose
 de positif, pas comme si on coupait des arbres ou si on
 vendait des billets de Loto-Quebec. C'est vrai, des
 choses inutiles, il y en a sur la terre. On produit de la
 nourriture, done, c'est dej? ca. [#03]

 3. Les agriculteurs commerciaux
 Depuis les annees 1980, un nouveau groupe d'agri?

 culteurs biologiques emerge et prend de l'envergure. Ce
 sont des producteurs qui travaillent ? plus grande echelle
 et visent une plus grande productivity, une plus grande
 rentabilite et une plus grande efficacite. Ils occupent le
 secteur plus commercial et plus industriel du marche: ils
 produisent de grandes quantites de produits certifies
 ? bio ? pour des marches generalement plus distants,
 comme les chaines d'epicerie, les usines de transformation
 agroalimentaires et les marches d'exportation. Ce sont
 des entrepreneurs plus pragmatiques qu'ideologiques. La
 certification est essentielle ? la rentabilite de leur entre

 prise car ils dependent fortement des primes biologiques
 et de la certification pour pouvoir acceder aux marches. On

 qualifie parfois ces agriculteurs d'opportunistes, de ? chas?
 seurs de prime ? qui utilisent une approche minimaliste
 de substitution d'intrants plutot qu'une conception agro
 ecologique de la ferme20. Cependant, de nombreux mem
 bres de ce groupe sont aussi des enfants de la contre-cul?
 ture, engages envers les valeurs de l'agriculture
 biologique; des valeurs qu'ils appliquent simplement ?
 une plus grande echelle. Ils visent ainsi la competitivite,
 la rentabilite et la prosperity de leur ferme, en plus de
 chercher ? rendre les produits biologiques disponibles au
 plus grand nombre. Ces producteurs croient en la conver

 Anthropologica 52 (2010) Eagriculture biologique et les paradoxes de la reconnaissance / 313

������������ ������������� 



 sion possible d'un plus grand nombre de terres aux metho
 des biologiques et encouragent les producteurs conven
 tionnels ? se lancer dans cette nouvelle voie.

 En general, les agriculteurs commerciaux s'impli
 quent davantage dans les demarches politiques - dont
 font partie la definition de normes nationales et la nego
 ciation de primes pour les produits biologiques - de meme
 que dans le developpement de marches nationaux et inter
 nationaux. En consequence, leur perspective sur l'agen
 ceite differe : ils cherchent ? influencer les politiques, les
 normes et les exigences de la certification, plutot qu'? s'y
 opposer. Ce groupe appuie generalement les organismes
 qui jouissent d'une plus grande acceptation officielle, tels
 que la Federation de l'agriculture biologique du Quebec
 (FABQ, qui releve de l'UPA) et la Table-filiere biologique
 (chapeautee et financee par le ministere de l'agriculture,
 le MAPAQ). A titre d'exemple, le plan strategique ela
 bore par la filiere biologique (pour 2004-2009) vise ? faire
 monter ? 80 % le niveau de confiance des consommateurs

 en l'appellation biologique, ? tripler le nombre de fermes
 biologiques ou en transition21 au Quebec, ? multiplier par
 cinq la valeur des produits biologiques transformes au
 Quebec et celle des produits biologiques vendus sur les
 marches domestiques, et enfin ? tripler la valeur des
 exportations de produits biologiques quebecois. La filiere
 se penche egalement sur les problemes de mise en mar
 che, de soutien technique et financier pour des fermes
 biologiques, ainsi que de contamination potentielle des
 cultures biologiques par les cultures transgeniques. Pour
 les producteurs biologiques commerciaux, ces enjeux sont
 extremement importants pour la viabilite de leur entre
 prise. Leur rapport avec le public - les consommateurs -
 est beaucoup plus distant et indirect que dans le cas des
 agriculteurs de proximite; la plupart ne vendent pas direc
 tement aux clients, mais plutot ? des grossistes de la trans?

 formation et de l'exportation; ils sont parfois aussi sou
 mis ? la gestion de l'offre22, comme dans les cas du lait et
 de la volaille. C'est done ? travers leur federation de pro?
 ducteurs, la Federation de l'agriculture biologique du
 Quebec, ou la filiere, qu'ils cherchent ? influencer les poli?
 tiques et la perception du public.

 4. Les traditionalistes innovateurs

 Le paysage social de l'agriculture biologique com
 prend de plus en plus de producteurs conventionnels
 convertis aux methodes biologiques. Je les appelle ? la
 fois traditionalistes et innovateurs pour souligner leur
 enracinement dans Thistoire agricole du Quebec (avec ses
 organismes, ses politiques et son paysage socioculturel),
 mais aussi pour les distinguer des autres agriculteurs tra?
 ditionalistes par leur desir d'innover, de prendre des ris

 ques et de suivre une voie differente. Ces producteurs
 sont plus influences par les mouvements de modernisation
 du secteur agricole quebecois que par les mouvements de
 la contre-culture. Beaucoup d'entre eux ont herite de la
 ferme familiale et congoivent l'agriculture comme une
 entreprise familiale ? laquelle tous les membres partici
 pent. Leur identite est celle d'un entrepreneur agricole
 qui dirige une entreprise ? haut rendement. En tant que
 producteurs biologiques, ils aspirent ? etre aussi efficaces,
 sinon plus, que les producteurs conventionnels. En gene?
 ral, ils continuent de produire les memes denrees qu'avant
 la transition, pour la plupart du lait ou des cereales.

 Iis sont dej? bien integres dans des reseaux institu
 tionnels et s'organisent collectivement ? travers des clubs
 d'encadrement technique, des syndicats de production et
 par le biais de la Federation de l'agriculture biologique
 du Quebec. Iis nourrissent generalement plus de liens
 avec des agriculteurs conventionnels qui produisent les
 memes denrees qu'eux, qu'avec des producteurs biologi?
 ques des autres secteurs. Etant bien integres dans le
 milieu agricole, ils subissent une pression particuliere
 ment forte pour preserver des relations de cohabitation
 harmonieuse avec leurs voisins; ils veillent done ? ne pas
 critiquer, explicitement ou implicitement, les pratiques
 des autres producteurs avoisinants.

 On n'est pas l? pour dire : ? Eagriculture biologique
 c'est la solution, faites comme nous! ?. Parce que les
 premieres annees, on disait: ? Bien oui, mais essayez
 le! ?, mais l? on ne le dit plus, parce qu'on n'est pas l?
 pour convaincre qui que ce soit. Finalement on garde
 nos idees pour nous. II y a une quantite impression
 nante d'agriculteurs qui ne veulent rien savoir de ga,
 qui ne veulent pas se questionner [...] On met notre
 energie sur notre entreprise, sur notre famille, puis sur
 les gens que l'on c?toie, mais on n'est pas des militants.
 [#07]

 Les traditionalistes innovateurs, comme leur nom l'in
 dique, ont tendance ? innover dans les methodes de pro?
 duction, incluant les techniques de culture et d'elevage,
 ainsi que dans les nouvelles technologies (plut?t que dans
 les demarches politiques ou la mise en marche). En fait,
 une de leurs principales motivations consiste en la recher?
 che du defi professionnel. Iis se rejouissent de l'occasion
 d'appliquer de nouvelles approches, de retrouver le plai
 sir de l'agriculture et de se liberer en quelque sorte de la
 dependance envers les experts. Un produeteur laitier
 explique : ? C'est que, conventionnellement, gavientbla
 sant, ga vient que c'est plate, il n'y a plus de defi. La solu?
 tion est trop facile, tu ne te poses plus de questions ?.
 Parlant au nom de ses confreres, il resume : ? Nous
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 autres, ce que Ton vise, c'est d'avoir du fun en agricul?
 ture ? (#06).

 Ainsi, la conversion vers le ? bio ? permet de retrou
 ver une plus grande agenceite dans un secteur domine
 par le savoir des experts et le pouvoir de grandes corpo?
 rations. Eopportunite d'etre ? la fois des pionniers, des
 innovateurs et des chercheurs constitue un grand stimu?
 lant, particulierement chez les producteurs de lait ou de
 grandes cultures. En effet, ces derniers ont l'habitude de
 suivre les conseils agronomiques traditionnels ? la lettre
 et s'identifient fortement ? leur Statut d'entrepreneur
 agricole professionnel. La production biologique leur per?
 met done de regagner l'autonomie qui leur echappait, de
 decouvrir par eux-memes ce qui fonetionne bien, de fixer
 leurs propres objectifs, de faire leurs propres erreurs et
 d'inventer leurs propres methodes individuellement et
 collectivement.

 Tout comme dans le cas des agriculteurs commer?
 ciaux (avec lesquels ils partagent de nombreuses carac
 teristiques), la valeur economique et sociale de la certifi?
 cation est tres importante pour la viabilite de leur ferme.
 Les producteurs cerealiers constituent un bon exemple,
 car ils travaillent sur plusieurs fronts ? la fois : l'amelio
 ration des techniques de culture (tels que le sarclage, les
 semis directs, la rotation des cultures, le compostage), le
 developpement de varietes adaptees ? la fois aux condi?
 tions climatiques des regions quebecoises et aux exigen?
 ces de la production biologique, ainsi que le developpe?
 ment de marches locaux et internationaux pour leurs
 cereales. Cela se fait individuellement autant que collec?
 tivement, parfois par le biais des associations de produc?
 teurs. Dans le cas des producteurs laitiers, ils ont du
 convaincre leur federation de negocier une prime sur le lait
 biologique, de fournir un transport separe pour leur lait
 et d'organiser une mise en marche particuliere, sans quoi
 le lait biologique ne pourrait etre commercialise separe

 ment du lait conventionnel. Le secteur de la viande bio?

 logique fait actuellement face ? un defi semblable de struc
 turation du secteur afin de mieux identifier et valoriser ses

 produits sur le marche. Les producteurs de viande biolo?
 gique sont done moins ambivalente face ? une plus grande
 reconnaissance publique, et ? une meilleure structuration
 du secteur et des normes nationales, car ils en dependent
 tres fortement. A l'instar des agriculteurs commerciaux,
 leur agenceite est liee ? leur pouvoir d'influence sur la
 direction que prend le secteur du biologique, et non ? la
 creation de reseaux alternatifs qui refleteraient mieux
 leurs positions ideologiques.
 5. Les jeunes neo-ruraux

 Un nouveau groupe apparait actuellement dans le
 paysage du ? bio ?, formant?la nouvelle culture de l'agri

 culture ?. Ses membres comprennent des jeunes de la
 generation Y23 dont on dit qu'ils sont capables de gerer de
 grandes quantites d'information, de faire plusieurs choses
 en meme temps, d'apprivoiser rapidement les nouvelles
 technologies, en plus d'etre des experts dans le develop
 pement de reseaux. Cependant, parmi ces jeunes plutot
 ? high-tech ?, se demarque un groupe dote d'ideaux com

 munautariens, desireux de se tailler une place dans l'agri
 culture biologique. Plusieurs de ces jeunes possedent une
 formation en agriculture, mais n'ont acces ni ? la terre ni
 ? la machinerie. Ils explorent done des solutions qui font
 appel ? des reseaux de solidarity et ? des approches crea
 tives pour atteindre leurs buts. Par exemple, au lieu
 d'aeheter une ferme familiale, plusieurs empruntent,
 louent ou achetent la terre en mode cooperatif. Des fidu
 cies foncieres permettent parfois ces ententes inhabi?
 tuelles. Les entreprises creees par ces jeunes neo-ruraux
 impliquent souvent des arrangements sociaux differents
 car elles ne sont habituellement pas gerees par un couple
 ou une famille, mais plut?t par une petite communaute
 d'amis, de benevoles et de stagiaires qui font partie de
 reseaux de gens ? la recherche d'un mode de vie rural.
 Nombre d'entre eux ont des projets de ? paniers bio ?;
 en realite, la moitie des agriculteurs dans le reseau d'agri
 culture soutenue par la communaute sont ?ges de moins
 de quarante ans (alors que seulement 20 % des agricul?
 teurs quebecois sont ?ges de 34 ans ou moins)24. Certaines
 de ces fermes font partie d'un petit reseau d'entreprises
 biologiques qui travaillent en synergie. Ce groupe innove
 dans les formes sociales, notamment dans l'organisation
 du travail, la tenure fonciere et la vie en communaute - et

 non dans les methodes de production (comme les tradi
 tionalistes innovateurs), dans les demarches politiques
 (comme les agriculteurs commerciaux), ou dans la mise
 en marche et les produits de niche (comme les adherents
 de la contre-culture). Iis partagent souvent les memes
 positions que les agriculteurs de proximite, entretenant
 des liens personnels avec leurs clients, rejetant parfois la
 certification et defendant une position ethique particu
 liere face ? l'agriculture.

 ? travers cette typologie des agriculteurs biologiques,
 on constate des differences generationnelles : d'abord, la
 plupart des adherents ? la contre-culture ont commence
 dans les annees 1970; ensuite, les traditionalistes innova?
 teurs et les agriculteurs commerciaux se sont incorpores
 dans les annees 1980 et 1990; puis, les jeunes neo-ruraux
 forment le groupe le plus recent, ne ressemblant ni ? Fun,

 ni ? l'autre. Les agriculteurs de proximite traversent les
 decennies et se renouvellent constamment. Une dimen?

 sion importante de ce phenomene consiste en la permea?
 bility de ces groupes, qui represente un avantage : en
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 effet, loin d'etre etanches, ils se chevauchent et s'influen

 cent mutuellement. Ainsi, certains agriculteurs tradi
 tionnels adoptent des idees sur les energies subtiles et la
 spirituality, alors que des heritiers de la contre-culture
 deviennent des entrepreneurs agricoles efficaces et bien
 organises en reseaux. Ces influences font partie d'une
 dynamique permettant aux producteurs biologiques d'ex
 perience de disseminer les ? valeurs bio ? parmi les nou
 veaux venus. Les anciens agriculteurs conventionnels
 transmettent aussi leurs connaissances sur la gestion effi
 cace d'une ferme et l'utilisation des instances tradition

 nelles (comme l'Union des producteurs agricoles ou le
 Ministere de l'agriculture) pour leurs propres besoins
 organisationnels.

 II est aussi important de noter qu'il n'y a pas de lien
 entre ces categories et la taille de la ferme ou le secteur
 de production. Ainsi, certains petits producteurs peuvent
 partager les objectifs d'efficaeite et de rentabilite des agri?
 culteurs commerciaux, tout en valorisant la transmission
 des savoirs et des valeurs ? des benevoles heberges sur la
 ferme. De meme, certains grands producteurs cerealiers
 peuvent integrer des pratiques biodynamiques dans leurs
 methodes, ou partager une vision holistique de la ferme
 comme un agro-ecosysteme qui doit favoriser la vie de
 tous les vivants. On constate que les agriculteurs biologi?
 ques ne correspondent pas facilement ? des stereotypes,
 defiant ainsi la categorisation et les idees regues. Cepen
 dant, l'identification de certaines tendances permet d'at
 tirer l'attention sur les differentes approches de l'agri?
 culture biologique, et de souligner la diversity au sein de
 ce groupe ainsi que les multiples fagons de preserver une
 agenceite sur leur ferme.

 En resume, les agriculteurs de la contre-culture expri
 ment leur agenceite en refusant de devenir des entre?
 preneurs capitalistes conventionnels. Ils choisissent plu?
 tot une pratique qui corresponde ? leurs aspirations
 ideologiques, centrees sur un mode de vie ? riche ? en
 liberty, en autonomie et en relations humaines, souvent
 aux depens de la richesse monetaire. Certains de ceux-ci
 mettent de l'avant la recherche personnelle et spirituelle,
 rejetant l'idee meme de l'agriculture comme une activity
 productive d'abord et avant tout. Ils pronent plutot l'agri?
 culture biologique comme une voie vers une ontologie rela
 tionnelle, une communication sensible avec d'autres
 regnes de vie.

 Les agriculteurs de proximite, tout comme un certain
 nombre de jeunes neo-ruraux, preservent un espace
 d'agenceite ? travers des strategies de mise en marche
 directe et de developpement de reseaux locaux de rela?
 tions et d'echanges. S'opposant explicitement ? un Sys?
 teme agro-alimentaire mondialise qui dissocie ? produc

 teurs ? et ? consommateurs ?, et contribue ? l'injustice
 sociale et ? la pollution de la planete, ils choisissent de
 participer ? la creation d'economies locales qui nourrissent
 ? la fois les corps et les relations entre les individus. Alors
 que certains defendent la certification comme un acquis
 important du mouvement pour l'agriculture biologique,
 d'autres rejettent ce qu'ils pergoivent comme un proces?
 sus bureaucratique et inadapte aux realites des agricul?
 teurs biologiques ? petite echelle. Iis ne ressentent pas
 le besoin d'une reglementation par l'Etat, contrairement
 aux agriculteurs commerciaux et aux traditionalistes inno
 vateurs qui en ont besoin pour exporter leurs produits et
 les commercialiser dans des chaines d'epicerie.

 Pour cette categorie de producteurs biologiques,
 l'agenceite reside plut?t dans les strategies d'influence
 qu'ils peuvent exercer sur la definition des normes, la
 determination des primes et le developpement des mar?
 ches. Ces producteurs visent ? demontrer qu'une ferme
 biologique peut etre aussi productive, rentable et efficace
 qu'une ferme conventionnelle. Iis cherchent activement ?
 developper de nouveaux savoirs, de nouvelles techniques
 et de nouvelles organisations qui serviront leurs objec
 tifs. Bref, ils veulent creer des entreprises viables ? l'in
 terieur des systemes economiques et reglementaires
 nationaux et internationaux. Leur agenceite est forte
 ment liee ? cette capacite ? etre de veritables acteurs sur
 leur ferme, ? developper leurs propres savoirs et techni?
 ques, plut?t qu'? l'observation des conseils agronomiques
 conventionnels. En fait, ils engagent souvent ? travers
 des clubs leur propre agronome qui les appuiera dans
 leurs apprentissages et leurs demarches, renversant en
 quelque sorte la situation frequente dans le reseau conven
 tionnel o? Ton regoit des savoirs au lieu de les generer.
 Retrouver le plaisir et le defi de faire de l'agriculture et
 redevenir de veritables acteurs sur la ferme s'averent les

 motivations les plus determinantes pour ces producteurs
 biologiques, tout comme pour d'autres.

 Eagriculture biologique comme quete
 d'agenceite
 Eetude du cycle de vie des mouvements sociaux permet
 de verifier qu'ils sont en constante transformation; d'ob
 server leur tendance ? se separer en differentes branches

 sous l'effet des gains obtenus; et de constater egalement
 l'existence de tensions en leur sein. Certains acteurs s'in
 vestissent dans les dimensions culturelles et le mode de

 vie proposes par leur mouvement; d'autres s'engagent
 dans des processus politiques; d'autres encore se consa
 crent ? des innovations technologiques. Bien que toutes
 ces actions soient importantes et meme complementaires,
 elles suscitent des tensions, car ces differents acteurs peu
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 vent avoir des priorites divergentes (Eyerman et Jamison
 1991; Tovey 2002). II existe plusieurs exemples de ces ten?
 sions au sein du mouvement pour Tagriculture biologi?
 que : les differends au sujet des normes nationales et des
 politiques gouvernementales; les debats sur le role de la
 Federation de Tagriculture biologique du Quebec et de
 TUnion paysanne; les conflits lies aux developpements
 technologiques, tels que les pesticides biologiques; les ten?
 sions entre les systemes locaux d'approvisionnement et
 le commerce mondial en font tous foi. Ainsi, les mouve?

 ments sociaux vivent des tensions internes, en plus des
 frictions externes avec les institutions dominantes
 (Tovey 2002).

 Ces forces centrifuges menent parfois ? la fin du mou?

 vement ou ? sa division en plusieurs mouvements separes.
 En fait, Tespace cree par un mouvement social est tem
 poraire et constamment envahi par d'autres acteurs
 (Eyerman et Jamison 1991). Ainsi, le succes d'un mouve?

 ment est paradoxal. D'une part, il permet de mobiliser
 des ressources et de tirer profit de certaines opportuni?
 ty (par exemple, Tobtention de subventions, la partici?
 pation ? des decisions politiques et la creation de nouvel
 les structures, telles que les filieres). D'autre part, la
 reconnaissance officielle coincide aussi souvent avec la fin

 du pouvoir contestataire du mouvement, absorbe par les
 logiques et les institutions gouvernementales (Tovey 2002).

 Par exemple, ? Torigine, les normes representaient
 un des lieux privilegies pour Texpression de Tagenceite
 des agriculteurs biologiques. Ces normes, debattues et
 definies par et pour les agriculteurs eux-memes, sont
 basees sur leurs experiences, leurs ideaux et leurs savoirs.
 Au fur et ? mesure qu'on a transfere la responsabilite de
 ces normes aux institutions bureaucratiques (qui sont de
 plus en plus eloignees de la ferme), et ce, meme si ce trans

 fert etait juge necessaire par plusieurs, les producteurs
 ont progressivement perdu leur pouvoir decisionnel et le
 contr?le des activates sur leur ferme, releguant ces res
 ponsabilites et ces pouvoirs aux experts et aux autres ins?
 tances, situes hors de la ferme. Ainsi, Tagenceite accrue
 que cherchaient les producteurs biologiques est minee
 par des procedures standardises, des inspections et
 davantage - et ce, meme si ces normes sont reclamees
 dans le but de donner ? Tagriculture biologique de la cre?
 dibility et de proteger Tappellation. Afin de conserver
 leur pouvoir de contestation, certains agriculteurs biolo?
 giques preferent appuyer TUnion paysanne (qu'ils per
 goivent comme plus critique ? Tegard des politiques gou?
 vernementales et du pouvoir du syndicat agricole) plutot
 que la Federation de Tagriculture biologique du Quebec
 (liee ? TUPA); c'est le cas notamment des agriculteurs
 de proximite.

 La double t?che d'un mouvement est d'agir ? la fois
 dans la sphere politique et dans la sphere culturelle -
 creant de nouvelles identites, de nouvelles valeurs et de
 nouveaux modes de vie (Tovey 2002). Ces differentes pre?
 rogatives existent dans une tension dynamique. Certains
 individus se concentrent sur les changements de valeurs
 et de mode de vie, alors que d'autres participent ? des
 . processus politiques, tels que la definition de normes
 nationales, le developpement de politiques et les activi
 tes de syndicats agricoles, ainsi que l'illustrent les diffe?
 rentes priorites des agriculteurs biologiques au Quebec.
 Plusieurs des agriculteurs de proximite ne se certifient
 pas; ils preferent en effet cultiver des relations de
 confiance avec leurs clients, ce qui leur permet, pensent
 ils, de mieux communiquer les valeurs et la vision du

 monde mises de l'avant par le mouvement pour l'agricul?
 ture biologique. Plut?t que de miser sur un logo pour
 transmettre le sens de leurs produits, ils preferent s'adres
 ser directement avec leurs clients ? travers des feuillets

 d'information sur la ferme et des conversations person
 nelles, qui vont souvent bien au-del? des discussions sur
 l'agriculture et l'alimentation. Pour cette categorie de pro?
 ducteurs, les exigences de la certification sont pergues
 comme etant ? la fois trop techniques (allant done ? l'en
 contre de l'ideal d'une approche agro-ecosystemique holis
 tique) et trop strictes en ce qui concerne certaines prati?
 ques tres speeifiques. Ces contraintes empecheraient ainsi
 de s'adapter aux conditions ecologiques, sociales et eco
 nomiques locales pour tenir compte de l'agro-environne
 ment et de l'impact ecologique global de la ferme - en les
 forgant par exemple ? importer des intrants biologiques
 au Heu d'utiliser des intrants disponibles localement, mais
 non biologiques, comme le furnier ? composter ou les
 ingredients pour les moulees animales.

 Ainsi, le choix entre une action ? culturelle ? et une
 action ? instrumentale ? n'est pas seulement une mani?
 festation des adaptations du mouvement aux circonstances
 changeantes, mais peut etre vecu comme une dichotomie
 problematique ? l'interieur meme du mouvement (Tovey
 2002). Cette dualite (je dirais meme, pluralite) des objec
 tifs place les acteurs devant des choix difficiles quant aux
 priorites du mouvement, car un mouvement social est for
 cement compose de differentes motivations, relations et
 orientations. Ainsi, il y a un prix ? payer pour la recon?
 naissance, en ce sens qu'elle place parfois les agriculteurs
 biologiques en contradiction avec les objectifs et les
 valeurs qu'ils defendaient au depart. Jusqu'? un certain
 point, le processus leur echappe et marque les dissensions
 au sein du mouvement. De plus, les consequences de cette
 acceptation sociale plus large sont imprevues. Par exem?
 ple, il peut y avoir cristallisation d'une methode de travail
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 et exclusion de toutes les autres, ce qui reduit la plurality
 et la coexistence d'approches multiples. Les agriculteurs
 biologiques resistent ? une definition absolue des ? bon?
 nes pratiques ?, proposant plutot leurs propres reflexions
 sur une ethique du vivant - par exemple en s'opposant
 aux cultures transgeniques, aux monocultures et au confi?
 nement des animaux d'elevage.

 Mais ces differentes priorites ne sement pas que la
 division. Elles constituent aussi des forces creatrices qui
 poussent le mouvement dans differentes directions. Meme
 si ces tensions peuvent effectivement mener ? sa frag?
 mentation, la realite n'est pas si tranchee, car les indivi
 dus incarnent souvent un melange complexe d'idees, de
 pratiques et de savoirs. Les activites, les priorites et les
 valeurs changeantes du mouvement s'averent une source
 d'enrichissement en meme temps que de dechirement.
 Ainsi, les conflits entre les pratiques ideales et actuelles
 sont ressenties autant par les individus que par le mou?
 vement en general. Par exemple, certains individus choi
 sissent de produire en monoculture pour des imperatifs de

 productivity et de rentabilite, meme si leur ideal tend vers
 une polyculture. Plusieurs utilisent des materiaux non
 biodegradables (baches flottantes, paillis de plastique) du
 fait qu'ils sont pratiques et efficaces, meme s'ils sont ideo
 logiquement engages ? l'egard d'une ferme sans dechets.
 Par ailleurs, les producteurs biologiques doivent compo?
 ser avec les demandes des consommateurs, par fois au
 prix de leurs propres preferences. Chaque ferme doit
 done trouver un equilibre entre des considerations eco
 nomiques, sociales, environnementales et ethiques.

 Conclusion
 Si nous adoptons la definition de la Strategie proposee par
 de Certeau (1990) comme etant la capacity ? calculer les
 relations de pouvoir d'un point de vue qui appartient au
 sujet avec sa propre volonte, nous constatons que les agri?
 culteurs biologiques developpent diverses strategies visant
 ? proteger la ferme des mecanismes de contr?le externe,
 ou du moins, ? s'accommoder, ? leur fagon, de ces con
 tr?les pour en tirer quelques avantages. Dans un domaine
 o? le pouvoir des instances provinciales, nationales et
 internationales determine les conditions de production,
 de transformation et de commercialisation, la marge de
 manoeuvre peut paraitre bien mince. Certains agricul?
 teurs s'eloignent le plus possible de ces structures, par
 exemple en vendant leurs produits directement aux clients
 et en refusant d'adherer ? un syndicat. D'autres tentent
 plutot de se servir des organismes existants, ou d'en creer
 de nouveaux, pour mettre de l'avant leurs propres interets.

 N'etant admissible qu'? tres peu de soutien dans le
 contexte quebecois actuel, les agriculteurs biologiques

 travaillent souvent (mais pas toujours) en marge des ins?
 titutions de l'Etat, de leurs programmes et de leur savoir
 expert. En l'absenee de ressourees etablies pour les
 appuyer dans des demarches souvent innovantes, ils
 construisent des savoirs agricoles alternatifs et locaux
 fondes sur des observations et experiences individuelles,
 sur le partage des apprentissages avec d'autres produc?
 teurs biologiques et sur les savoirs diffuses ? travers des
 organismes (tels que les organismes de certification et de
 formation) (voir ? ce sujet Richardson 2005, 2008). Des
 structures sont aussi mises en place pour repondre aux
 besoins reels des producteurs biologiques, se substituant
 ainsi ? l'encadrement offert par certaines instances creees
 par, et pour, les agriculteurs biologiques, mais pergu
 comme inadapte et peu sensible ? leurs realites.

 On peut done constater que lorsque la liberte de
 manoeuvre des agriculteurs retrecit, ces derniers se tail
 lent de nouveaux espaces d'agenceite dans les marges de
 l'agriculture dominante et parfois meme en opposition
 avec la direction que prend l'agriculture biologique. Ce
 que proposent les agriculteurs biologiques en tant qiie
 groupe est bien plus qu'un remede technique ? ce que les
 tenants de l'agriculture intensive et industrielle pergoi
 vent comme des echecs. Ils affirment une ethique parti
 culiere du vivant, une faeon d'etre au monde, et reaffir

 ment l'agenceite de ce qui est vivant, un vivant dont font
 partie les humains. Ils croient done au pouvoir de l'indi
 vidu pour contrer la marginalisation, la desappropriation
 de leur pouvoir et le retrecissement de leur marge de
 manoeuvre. Une productrice de plantes medicinales bio?
 logiques resume bien cette position :

 Qu'est-ce qui me motive encore? La conviction profonde
 que moi j'ai quelque chose ? faire ici. [...] Je peux gueu
 ler. Je peux gueuler tous les jours. Je peux rager meme.

 Mais je peux aussi agir dans mon univers ? moi, qui est
 petit. Mais je crois que j'aime autant agir dans mon
 univers tout petit [...]. Je pense que j'ai un pouvoir
 assez important. Et j'ai bien l'intention de m'en servir
 et de continuer ? m'en servir. [#38]

 Mary Richardson, INSPQ, %5 avenue Wolfe, Quebec, Quebec,
 G1V5B3, Canada. Courriel: mary.richardson@inspq.qc.ca.
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 1 Je tiens ? remercier tres chaleureusement toutes les agri

 cultriees et tous les agriculteurs qui m'ont ouvert leur ferme
 et leur vie, le temps d'une entrevue. Ma reconnaissance va
 egalement ? madame Birgit M?ller, qui m'a invitee ? parti
 ciper ? ce numero. La recherche doctorale dont est issu cet
 article a ete rendue possible grace au support financier du
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 Fonds quebecois de recherche sur la societe et la culture
 (FQRSC) et du Fonds Georges-Henri Levesque (Faculte
 des sciences sociales, Universite Laval). Je les remercie de
 la confiance qu'ils m'ont temoignee. Je suis tres reconnais
 sante egalement aux deux evaluateurs anonymes dont les
 commentaires et suggestions ont permis d'ameliorer la ver?
 sion initiale de cet article. Je remercie enfin madame Helene

 Giguere et monsieur Langis Pitre pour leur revision meti
 culeuse du texte ? differentes etapes de l'ecriture.

 2 Le terme ? agenceite ? est ici entendu comme l'equivalent
 de ? agency ? en anglais, et se rapporte ? la capacite des
 individus ? entreprendre des actions dans un contexte
 donne. Sans vouloir negliger l'importance de la societe dans
 les actions des individus, j'attire ici l'attention sur l'espace
 que se donnent les agriculteurs biologiques pour agir selon
 leurs propres interets et convictions.

 3 Ces cinq regions sont: Capitale Nationale, Chaudiere-Appa
 laches, Monteregie, Estrie, et Bas Saint-Laurent.

 4 En resume, 14 des fermes cultivent des cereales et du four?
 rage, habituellement en combinaison avec l'elevage pour la
 viande ou le lait; 12 font du maraichage (la plupart vendent
 des ? paniers bio ?); 9 se dedient ? la production laitiere
 (dont 6 de vache et 3 de chevre); 7 elevent des animaux pour
 la viande (bceuf, pore, bison, agneau et poulet); 6 cultivent
 des plantes medicinales; 6 produisent du sirop d'erable (sou
 vent en combinaison avec autre chose); et 5 possedent des
 vergers. Cet echantillon n'est pas necessairement repre
 sentatif du nombre de fermes ? bio ? dans chaque secteur
 de production. II contient par exemple peu de producteurs
 de cereales et oleagineux non associes ? l'elevage et les ace^
 riculteurs sont sous-representes. Mon objectif etait cepen
 dant de couvrir une diversite de types de fermes, et done de
 pratiques, afin d'obtenir un eventail de perspectives le plus
 large possible. Plutot que de viser seulement des fermes
 ? bio ? typiques, j'ai choisi par ailleurs d'inclure certaines
 pratiques et discours marginaux.

 5 Les themes abordes au cours des entrevues se regroupent
 en quatre grandes categories : 1) le portrait de la ferme
 (cultures, elevages, nombre d'hectares en production, boi
 ses, friches, certification biologique, propriete de la ferme,
 mise en marche, infrastructures, etc.); 2) le parcours de
 l'agriculteur (formation, emplois anterieurs, experience en
 agriculture et motivations ? produire en regie biologique);
 3) les savoirs mobilises dans leur travail (apprentissage de
 ragriculture biologique, sources d'aide, formation, services
 conseils utilises, documents consultes, etc.); 4) les valeurs des
 producteurs biologiques (definitions de l'agriculture biolo?
 gique, motivations, vision de 1'avenir).

 6 II n'est malheureusement pas possible de savoir si mon
 echantillon est representatif de la population generale des
 agriculteurs biologiques quebecois car il n'existe pas de sta
 tistiques permettant de connaitre les caracteristiques des
 producteurs biologiques.

 7 Ma traduetion.
 8 Ma traduetion.
 9 Ma traduetion.
 10 Ma traduetion.
 11 Ma traduetion.
 12 Par exemple, le retour ? la terre et les experiences des com?

 munes ont aussi favorise l'emergence du mouvement des

 sages-femmes ainsi que la penetration des traditions medi
 eales et spirituelles asiatiques et amerindiennes dans la cul?
 ture anglo-americaine.

 13 Au Quebec, il n'y a qu'un syndicat agricole officiel: l'Union
 des producteurs agricoles (UPA). Pour une histoire du syn
 dicalisme agricole au Quebec, voir Kesteman et al. (2004).
 Bien que l'Union paysanne (un groupe syndical alternatif)
 ait ete fondee en 2001 afin de contester ce monopole et de
 defendre une autre vision de l'agriculture, eile ne possede
 pas de Statut officiel.

 14 La ? certification ? est une preuve que la ferme qui l'ob
 tient utilise des methodes qui sont reconnues en conformite
 avec les normes etablies dans l'agriculture biologique. La
 verification se fait par un tiers (une agence de certification)
 et donne droit ? l'etiquetage des produits sous le sceau de
 ? bio ?. II s'agit done d'une protection ? la fois pour le
 consommateur (ce qu'il achete respecte les normes en
 vigueur) et pour le producteur (d'autres n'utilisent pas l'ap?
 pellation sans se conformer aux memes eriteres).

 15 II s'agit d'une certification internationale qui permet de
 reconnaitre les produits issus de l'agriculture biodynami
 que, qui est basee sur les enseignements de Rudolf Steiner.

 16 Une ? table filiere ? est une structure caraeteristique du
 secteur agroalimentaire quebecois qui regroupe des repre
 sentants d'un secteur d'activites (ici la production biologi?
 que). Elle se donne comme objectif de faciliter la concerta
 tion sur les enjeux du secteur ainsi que son developpement
 optimal.

 17 Les ? paniers bio ? (ou agriculture soutenue par la com?
 munaute) sont des livraisons hebdomadaires de produits
 de la ferme qu'un groupe de ? partenaires ? de la ferme
 regoit durant la saison de production. Les partenaires ache
 tent une part de la recolte ? l'avance et partagent done les
 risques associes ? la production agricole.

 18 Cette realite est souvent appelee ? foodshed ? en anglais
 (Kloppenburg et al. 1996).

 19 Ces termes sont inspires de ? food from nowhere ? et?food
 from somewhere ? utilises par Hugh Campbell ? la confe?
 rence du Agriculture, Food and Human Values Society
 (Victoria, Colombie britannique, juin 2007).

 20 Cette approche ? minimaliste ? consiste ? eliminer l'utili?
 sation de pesticides et d'engrais chimiques, en les substi
 tuant par d'autres substances permises par les normes bio?
 logiques (pesticides biologiques, engrais biologiques achetes,
 etc.). Cette fagon de faire est consideree par plusieurs
 comme non ecologique parce que la logique de production
 ne change pas. Elle se base en effet sur les monocultures,
 l'achat d'intrants, la recherche d'une productivite maximale,
 etc.; plut?t que de viser l'equilibre dans l'agro-ecosysteme
 ? travers la polyculture, l'utilisation d'intrants venant de la
 ferme, les rotations de culture, le recours aux periodes de
 jachere, la pratique du compostage et l'utilisation d'engrais
 verts, par exemple. Cette realite fait partie des debats qui
 ont cours dans la litterature sur l'agriculture biologique (en
 economie politique surtout), souvent appeles le ? conven?
 tionalization debate ?. La plupart des articles sur le sujet
 ont ete publies dans Sociologia Ruralis et Agriculture and

 Human Values.
 21 La transition vers les methodes biologiques est un proces?

 sus qui prend au moins trois ans et qui implique de cesser
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 d'utiliser tout intrant prohibe (tel que les engrais chimiques
 et les pesticides) et de restaurer la sante du sol ? travers
 l'application de compost, le sarclage des mauvaises herbes
 et l'utilisation d'engrais verts, par exemple. Pour les ele
 vages, le troupeau doit se nourrir exclusivement d'aliments
 biologiques et ne recevoir aucune hormone ni aucun anti
 biotique pendant un an, avant de pouvoir obtenir la certifi?
 cation biologique.

 22 La gestion de Toffre est un Systeme en vigueur au Canada
 dans les secteurs de la production laitiere, des oeufs et de la
 volaille, qui permet de contr?ler les quantites mises sur le
 marche ainsi que les prix obtenus. Les producteurs doivent
 done obtenir le ? droit de produire ? ces denrees et res?
 pecter des quotas.

 23 Appelee de diverses fagons, dont ? generation Net ?. Ce
 sont des jeunes nes entre les annees 1977 et 1990.

 24 Voir le site laterre.ca, consulte le 14 mars 2007.
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