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u tournant du XXIeé siécle, le contrdle de la produc-

tion et de la distribution des denrées alimentaires
passe des mains de 'Etat et des acteurs nationaux 2 cel-
les du systéme international et des entreprises multina-
tionales. Les gouvernements, au nord comme au sud, se
désengagent de la réglementation de 'agriculture qu’ils
exercaient en fonction de l'intérét des fermiers. Une poi-
gnée de multinationales contrdlent le marché des intrants
de lagriculture et la commercialisation des aliments en
vrac et transformés (Miiller 2008:77-81). Les droits de
propriété intellectuelle sur les semences promettent des
profits fabuleux a ceux qui peuvent les percevoir aupres
de millions de fermiers qui achétent des variétés trans-
géniques ou a haut rendement. Les lois internationales!
et les contrats privés renforcent progressivement les
réglementations sur les semences et referment les échap-
patoires qui permettaient aux cultivateurs de replanter
leurs propres récoltes.

Le territoire agricole est devenu 'objet d’une spécu-
lation intensive, alors que les sociétés commerciales des
pays industriels achétent 'accés a des millions d’hectares
de terres fertiles dans les pays en développement pour
gagner le contrdle des aliments et des biocarburants (Bor-
ger 2008). En méme temps, les pays en développement
sont appelés a redéfinir leur concept d’autosuffisance ali-
mentaire. Au lieu d’avoir pour priorité que les nations fas-
sent pousser leurs propres aliments, les agences de déve-
loppement international leur conseillent d’ouvrir leurs
frontiéres au libre-échange des produits agricoles et leur
disent que « certains des pays qui ont obtenu les meil-
leurs résultats dans la lutte contre la faim et I'extréme
pauvreté ont considéré le commerce des produits agrico-
les, que ce soit & 'exportation, a I'importation ou les deux,
comme un élément essentiel de leur stratégie de déve-
loppement » (FAO 2005:vii). On incite les pays a cesser
de subventionner et de protéger leur production agricole
(FAO 2005:80), a s’appuyer sur leur « avantage compara-
tif » pour produire des récoltes destinées a I'exportation
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et a adopter les derniéres technologies pour améliorer la
productivité. La doctrine néolibérale qui identifie les agri-
culteurs comme des entrepreneurs indépendants encou-
rage I'Etat & retirer son soutien et 3 déléguer 2 la gou-
vernance internationale ses responsabilités a 'égard des
plus pauvres des producteurs agricoles.

Traditionnellement, les producteurs agricoles dépen-
daient de la terre, dont ils devaient prendre soin pour
qu’elle demeure fertile et livre des récoltes année apres
année; cette dépendance a été supplantée par une autre
dépendance aux intrants chimiques et & la machinerie
agricole. Avec la Révolution verte, dont les institutions
internationales et les fondations caritatives occidentales
font la promotion jusque dans les coins les plus reculés
de la planéte, méme l’agriculture a petite échelle en est
venue 4 dépendre des engrais, des pesticides, des se-
mences commerciales & haut rendement, et du crédit
nécessaire pour les acheter quand le comptant vient a
manquer. Les conséquences écologiques de 'adoption des
variétés a haut rendement dépendantes des intrants tech-
nologiques comprennent 'appauvrissement des sols, la
réduction de la biodiversité, la disparition des variétés a
faible rendement adaptées au contexte local, la rareté de
Peau douce et une dépendance totale aux combustibles
fossiles nécessaires pour la machinerie et la fabrication
des produits chimiques.

Cette évolution n’a pas simplement été imposée du
haut vers le bas mais a plutot été acceptée et encouragée
par les producteurs eux-mémes, alors que seulement une
minorité tente d’y résister. Les producteurs ruraux ont-
ils perdu ce que James Scott décrivait historiquement
comme « I'économie morale » du paysan fondée sur une
« éthique de la subsistance » (Scott 1976:31) qui accorde

“une priorité absolue au fait de détenir le contrdle sur les
moyens de subsistance, et a la fois d’organiser la produc-
tion et les relations sociales et écologiques de maniére a
maximiser la sécurité? ,

Il y a plus de 20 ans, Pat Mooney (1988) a écrit une
analyse intitulée « My own boss? » — Mon propre patron? —
qui interrogeait les raisons qui incitent les fermiers amé-
ricains & adopter un modéle industriel de production agri-
cole qui les pousse a s’endetter toujours davantage. Il
écrivait a I'époque que les producteurs agricoles présen-
taient un dédoublement de personnalité : celle d’un pro-
ducteur autonome prenant ses propres décisions quant
aux méthodes de travail et aux investissements et celle
d’un producteur dépendant, au service des banques, des
propriétaires fonciers et des transformateurs qui exer-
cent a distance leur domination sur le processus de pro-
duction. Dans la présente section thématique, nous vou-
lons aborder cette question des possibilités et des limites
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de la capacité d’action des producteurs agricoles, et I'éten-
dre aux agriculteurs de différentes parties du monde qui
ont été soumis a un processus accéléré de décollectivisa-
tion, d’industrialisation et de libéralisation des marchés
agricoles. La question commune qui traverse les articles
qui suivent est celle de savoir dans quelle mesure les fer-
miers sont capables d’adopter un comportement straté-
gique face aux multinationales de I'agrochimie, aux semen-
ciers, aux ONG, aux consultants et 2 'Etat. Ou alors, dans
quelle mesure sont-ils obligés d’agir en mode tactique
dans un environnement politique, économique et naturel
sur lequel ils n’ont pas de contrdle, en essayant de profi-
ter des occasions qui leur sont offertes. Si nous définissons
la stratégie, tel que le fait de Certeau (1990:xlvi), comme
la possibilité, pour un sujet doté de volonté, d’évaluer les
rapports de pouvoir, comment les petits producteurs mais
aussi les fermiers « high-tech » préservent-ils leur ferme
comme leur lieu propre et la protégent-ils des mécanismes
de controle extérieurs? Quelle relation peut-on établir
entre les stratégies locales de résistance et d’accommo-
dement des producteurs agricoles et les processus et pra-
tiques discursives supralocales par lesquels leur monde
social local se trouve circonserit, marginalisé et privé de
pouvoir (Hornborg 2001:243)?

Tous les collaborateurs de la présente section se sont
posé cette question, bien que nous 'ayons formulée de
maniéres différentes a 'aide de concepts analytiques dif-
férents : Susan Walsh utilise le concept de « résilience »
pour décrire les stratégies de survie des cultivateurs de
pommes de terre boliviens; Mary Richardson parle d’agri-
culture biologique comme d’une entreprise de réappro-
priation au Québec; et Liesl Gambold s’intéresse aux
« stratégies de gestion du risque » des producteurs agri-
coles russes de 'ére postsocialiste. Il semble que la pré-
servation ou la construction de structures collectives
soient les clés permettant de conserver la possibilité d’agir
stratégiquement pour des fermiers qui autrement devien-
draient des « entrepreneurs » individualisés, exercant
entre eux une concurrence pour la terre, I'eau, 'accés aux
marchés, et dépendants d’entités extérieures comme les
grandes sociétés, les ONG et les organismes de dévelop-
pement. Le role de TEtat est ambivalent, quand il agit
comme médiateur et régulateur, dans une certaine
mesure, des relations inégalitaires entre les produc-
teurs ruraux et les consommateurs urbains en garan-
tissant et en créant le cadre pour I'accés ou I'exclusion
des marchés. Dans nos conclusions, nous sommes tous
amenés 4 considérer cette relation complexe avec I'Etat
socialiste, néolibéral ou réformiste, qui se trouve de plus
en plus influencée et modifiée par les agences et les
ONG internationales.
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Au moment ol nous semblons définitivement établis
dans une « société post-paysanne » (Scott 1976:165), alors
que pour la premieére fois dans I’histoire plus de gens
vivent dans les villes qu’a la campagne, les attentes et les
demandes imposées aux producteurs ruraux demeurent
élevées. On attend d’eux qu’ils nourrissent le monde, leur
pays et leur famille, qu’ils protégent ’environnement,
qu’ils agissent comme moteurs de la croissance et qu’ils
s’arrachent eux-mémes a la pauvreté. Ils sont donc les
objets de multiples influences et interventions gouverne-
mentales et non gouvernementales & justification idéolo-
gique, politique et économique : les Golden Boys de Har-
vard interviennent en Russie sur la privatisation des
terres; Monsanto et la Banque mondiale font pression sur
le gouvernement nicaraguayen pour distribuer des se-
mences 4 haut rendement aux producteurs ruraux; les
entreprises semenciéres transnationales font du lobby-
isme aupreés du gouvernement américain pour obtenir des
droits de propriété intellectuelle sur les semences; et les
ONG écologistes font la promotion de I'agriculture biolo-
gique au Canada et dans le monde.

Dans notre analyse nous démontrons le caractere
dynamique de ces relations et 'impact des changements
institutionnels et systémiques chez les fermiers. Nous
montrons tous la facon dont les institutions néolibérales
mais aussi socialistes font la promotion de pratiques agri-
coles, de comportements de commercialisation, de modes
d’acees au crédit et d’approbation du crédit qui restrei-
gnent souvent la capacité d’action stratégique des fer-
miers. Cela est aussi lié, comme le soulignent Susan Walsh
et Mary Richardson, aux types de savoirs qui sont valo-
risés et dont on fait la promotion par rapport & ceux qui
sont négligés et dévalorisés. Etudier la réaction des pro-
ducteurs agricoles 4 la gouvernance néolibérale ameéne a
démontrer a quel point les rapports écologiques et sociaux
sont inextricablement liés.

Les interventions visant le développement en matiere
de pratiques agricoles sont souvent inspirées par une théo-
_ rie de déficit en matiére de changement social, comme le
démontre Susan Walsh dans son analyse du travail des
ONG nationales et internationales aupres des cultivateurs
de pommes de terre en Bolivie. Au lieu de reconnaitre
que ces fermiers avaient élaboré des pratiques agricoles
et sociales de haute technicité et une tres riche variété de
pommes de terres qui leur permettaient de survivre dans
les conditions climatiques rudes des Andes, les organismes
d’aide au développement ont cherché & les aider en leur
faisant adopter des variétés 4 haut rendement mais dépen-
dantes d’intrants chimiques qui les ont rapidement entrai-
nés dans une spirale d’endettement et de servitudes.
Walsh souligne l'orientation caritative de I'idéologie des
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membres de ces ONG, qui les rend aveugles au fait que les
relations sociales et environnementales complexes
qu’avaient élaborées ces cultivateurs de pommes de terre
faisaient partie de leurs conditions de survie et n’étaient
pas des vestiges désuets du passé.

Quoi qu’il en soit du caractere contraignant ou contra-
dictoire des interventions de développement sur les pra-
tiques agricoles et les stratégies de mise en marché, la
capacité qu’ont les agriculteurs de les évaluer et de les
apprécier selon leurs propres critéres leur permet de
démystifier leurs intentions, comme je le mets en lumiére
dans mon article sur les pratiques et discours dans un vil-
lage nicaraguayen. Je montre que les fermiers ont inter-
prété les interventions de gouvernements successifs dans
leurs propres termes moraux de favores (faveurs), ayuda
(aide) et robo (vol, fraude). Ils ont évalué dans quelle
mesure les exigences qui leur étaient imposées par diffé-
rents gouvernements étaient prévisibles et fondées sur
le principe de réciprocité, et si elles correspondaient ou
non 4 leurs propres principes éthiques. Tout en valorisant
hautement 1’idéal de autonomie, ils se sentaient obligés
de saisir les occasions favorables qui leur étaient offertes
dans le cadre des interventions de développement, méme
si une forte proportion d’entre elles étaient en contradic-
tion avec leurs principes et convictions.

Lobligation de devenir des fermiers entrepreneurs
indépendants imposée par les conseillers occidentaux par
Pintermédiaire des gouvernements postsocialistes ren-
contre de la résistance de la part des producteurs agri-
coles qui s’étaient habitués 4 travailler en mode collectif,
comme le démontre Liesl Gambold dans son analyse de la
décollectivisation en Russie. Lexistence de liens sociaux
efficaces au sein de la communauté est considérée plus
importante pour les stratégies de survie que le contrdle
individuel sur la terre et les ressources. En période d’'in-
sécurité et de changement social rapide, les anciens mem-
bres des kolkhozes (fermes collectives) ont préféré tra-
vailler ensemble et se soumettre aux contraintes de la
communauté rurale plutdt que de changer d’identité, de
devenir des fermiers indépendants et d’avoir a lutter seuls.

Lindépendance des producteurs ruraux se révele
comme tout & fait relative méme pour les cultivateurs
« high-tech » des pays occidentaux que les institutions
internationales présentent comme le modéle & suivre
(Dixon et al. 2001). Dans son article sur les grands fer-
miers du Mississippi — qui pour la plupart cultivent des
variétés transgéniques de coton, de mais et de soja —
Gabriela Pechlaner montre comment ils sont « pris en
sandwich » entre les multinationales qui contrélent leurs
intrants et leurs extrants. Le recours aux biotechnologies
pour gagner plus de controle sur divers aspects de la pro-
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duction et pour accroitre les surfaces en culture s’est avéré
une arme a double tranchant, alors que les multinationa-
les exigent des redevances élevées pour leurs semences et
imposent des décisions de production qui étaient autrefois

du ressort des fermiers. Ainsi, Pechlaner démontre la -

facon dont les contrats de production et les lois nationales
et internationales relatives a la propriété intellectuelle
sur les organismes vivants ont dépossédé les fermiers du
controle sur leur production et des revenus de leur travail.
Le fait de ressemer les graines de récoltes obtenues a par-
tir de semences transgéniques est devenu un geste illégal
et un acte de résistance qui a amené les quelques fermiers
s’y étant risqué en confrontation directe avec la puissance
impitoyable des grandes sociétés multinationales.

Pour échapper au pouvoir des sociétés commereciales,
pour faire pousser leurs récoltes en harmonie avec les
éléments naturels et pour viser davantage d’autonomie
dans leurs décisions, des fermiers se sont tournés vers
les méthodes biologiques, ce qui les affranchit, dans une
large mesure, de leur dépendance a I'égard des intrants
industriels. Comme le démontre Mary Richardson dans
son article sur les fermiers « bios » au Québee, 1a recon-
naissance officielle qu’a obtenue la production biologique
de la part des gouvernements et des organisations inter-
nationales permet d’une part aux fermiers d’aller cher-
cher du soutien et des subventions, mais d’autre part,
limite leurs possibilités de contestation. En s’éloignant de
Pautocertification de la production biologique par des asso-
ciations de producteurs bios au profit d'une certification
encadrée par la loi, les fermiers bios abandonnent une
partie de 'autonomie qu'’ils chérissaient tant et doivent
composer avec des intéréts politiques et économiques
qu’ils considerent contradictoires aux leurs.

Birgit Miiller; Laboratoire de l”anthropologie des institutions
et organisations sociales LAIOS, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, 54, bd. Raspail, 75006 Paris, France. E-mail:
bmuller@msh-paris.fr.
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Note

1 Les ADPICS (aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce) et 'UPOV (Union internatio-
nale pour la protection des obtentions végétales) en sont
deux exemples.
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